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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
Finané¢niho uradu v Pardubicich, se sidlem v Pardubicich, Hronovicka 2700, za ucasti
JUDr. M. V., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové,
pobocka v Pardubicich, ze dne 16. 10. 2006, €. j. 52 Ca 46/2006 - 26,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocky v Pardubicich, ze dne
16. 10. 2006, €. j. 52 Ca 46/2006 -26, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu
k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel vcCas podanou kasacni stiznosti napadd v zahlavi oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne 23. 6. 2006, ¢. j. 128983/06/248912/1294,
avécmu byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim byla zamitnuta reklamace
JUDr. M. V., spravce konkurzni podstaty (dale jen ,,zalobce) Z. d. H. (déle jen ,,upadce®),
proti rozhodnuti stéZovatele ze dne 22. 5. 2006, €. j. 123678/06/248912/1294, kterym dle § 64
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o spraveé dani a poplatki®), rozhodl o pfevedeni pieplatku na dani z ptidané hodnoty,
vykédzaného ve prospéch tupadce, najehoz majetek byl prohldSen konkurz, na twhradu
nedoplatku na dani z nemovitosti.

Stézovatel oznadil jako divody kasaéni stiznosti skute¢nosti uvedené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni
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(dale jen ,s. T. s.). Ma zato, Ze krajsky soud pochybil, kdyZ rozhodnuti stéZovatele
o reklamaci shledal nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodii, pifestoze se stézovatel
vypofadal se vSemi namitkami Zalobce uplatnénymi v reklamaci a krajsky soud mohl
rozhodnuti vécné prezkoumat. Stézovatel se ztotoznuje s tvrzenim soudu, Ze podani zalobce
oznacené jako reklamace obsahovalo také zddost Zalobce o vraceni preplatku na dani
z pfidané hodnoty a je rovnéZ pravdou, Ze v dobé rozhodovani krajského soudu nebylo
o této zadosti stéZovatelem rozhodnuto. Stézovatel vSak nesouhlasi se zavéry krajského
soudu, ze pokud do doby vydani rozsudku krajského soudu nerozhodl o Zadosti Zalobce
ovraceni preplatku na dani, méla tato skuteCnost za ndsledek nepfezkoumatelnost
jeho rozhodnuti o reklamaci. StéZovatel namita, ze rozhodovani o Zadosti o vraceni pieplatku
je pfedmétem samostatného danového fizeni, v némz spravce dané postupuje podle odlisné
pravni Gpravy a v némz je povinen formaln¢ rozhodnout zcela jinym rozhodnutim. V zadném
ptipadé vSak skuteCnost, ze stéZzovatel do doby rozhodovani soudu nerozhodl o Zzadosti
o vraceni pieplatku, nemohla byt davodem pro zruSeni rozhodnuti o reklamaci,
které stéZzovatel mél dle § 53 zdkona o spravé€ dani a poplatkli povinnost vydat a které fadné
odiivodnil. Z uvedenych divodl proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a kasacni stiznosti ptiznal odkladny uc¢inek.

Zalobce se k obsahu kasaéni stiznosti nevyjadiil.

Ze spravniho spisu stézovatele Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni ditvodnosti kasa¢ni stiznosti.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2006, ¢. j. 123678/06/248912/1294 stézovatel z uredni
povinnosti dle § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli rozhodl o ptevedeni preplatku,
evidovaného na osobnim Uc¢tu upadce na dani z pfidané hodnoty ve vysi 1680 K¢, na tthradu
nedoplatku dan€ znemovitosti ve vysi 533 K¢, evidovaného u téhoz spravce dané
(stézovatele).

Proti citovanému rozhodnuti podal Zalobce dle ustanoveni § 53 zakona o sprave dani
a poplatki reklamaci, v niz se odvolaval na zavéry obsazené predev§im v nalezech Ustavniho
soudu feSicich problematiku vzajemného vztahu ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, ve znéni pozdéjSich ptedpisii (dale jen ,,zdkon
o konkursu a vyrovnani®), a ustanoveni § 64 odst. 2, § 59 odst. 3 pism. e) a § 40 odst. 11
zdkona o spravé dani a poplatkl. V zavéru reklamace Zalobce pozadal o vraceni pieplatku
na dani z pfidané hodnoty dle § 64 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkd.

Naslednym rozhodnutim ze dne 23. 6. 20006, ¢. j. 128983/06/248912/1294, stézovatel
zamitl reklamaci zalobce sméfujici proti rozhodnuti o ptevedeni pieplatku,
v jehoz odiivodnéni se vyporadal sveSkerymi namitkami uplatnénymi Zalobcem
a srozumitelné uvedl, pro¢ své rozhodnuti o pfevedeni pieplatku povazuje za zakonné.
Stézovatel poukézal na skute¢nost, ze Ustavni soud ve své argumentaci odkazuje na pravni
ptedpisy z doby, kdy neexistovala pravni uprava vyjadiena v ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon
o dani z pfidané hodnoty*), z n¢hoz nepochybné vyplyva, ze soucasti konkurzni podstaty
muze byt pouze nadmérny odpocet dan¢ z piidané hodnoty ¢i jeho ¢ast za splnéni podminek
stanovenych v § 64 zdkona o spravé dani a poplatki, tj. pokud céastka plateb prevySuje
splatnou dan véetné prislusenstvi a neexistuje nedoplatek na jiné dani.
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Zalobce napadl vyse ozna¢ené rozhodnuti Zalobou u krajského soudu, v niz piedevsim
namital, Ze postup stézovatele, kterym byl pieveden preplatek na jedné dani na thradu
nedoplatku na jiné dani, evidované u téhoz spravce dané, je v rozporu se zakonem o konkurzu
a vyrovnani. Zalobce uvedl, Ze Zalobou napadené rozhodnuti stézovatele pomiji zvlastni rezim
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o konkurzu a vyrovnani oproti ustanoveni § 105
odst. 1 zdkona o dani zpfidané¢ hodnoty, nebot vychazi znespravného rozdélovani
danovych preplatki na vratitelné a nevratitelné. Dle nazoru Zalobce nelze u dafiového
subjektu, na jehoz majetek byl prohlaSen konkurz, rozliSovat mezi vratitelnym
a nevratitelnym pfeplatkem na dani, nebot' soucésti konkurzni podstaty by se tak staly
pouze vratitelné preplatky stanovené az po odecteni pohledavky stézovatele vici upadci,
cozje vrozporu skogentnim zdkazem jakéhokoliv zapocteni vyjadienym v citovaném
ustanoveni zakona o konkurzu a vyrovnani. Zalobce déle poukézal na piisluinou judikaturu,
zejména nalezy Ustavniho soudu, podle nichZ nerespektovanim ustanoveni § 14 odst. 1
pism. 1) zdkona o konkurzu a vyrovnani ze strany spravci dané dochdzi k neodiivodnénému
zvyhodnovani stidtu jakozto jednoho z véfitell a soucasné i k odcerpavani financ¢nich
prostiedkli z konkurzni podstaty na tuUkor vSech ostatnich véfitelii. Proto navrhl,
aby rozhodnuti sté¢Zovatele bylo zruSeno a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti stéZovatele vcetné fizeni,
které jeho vydani ptfedchazelo, a dospél k zdvéru, ze rozhodnuti je nepifezkoumatelné
pro nedostatek diivodi. Vzhledem k této vadé¢ fizeni krajsky soud napadené rozhodnuti zrusil
bez jednani podle ustanoveni § 51 odst. 2 a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v€c vratil sté¢Zovateli
k dal$imu fizeni. V odiivodnéni rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze z obsahu podéani zalobce
oznacené¢ho jako reklamace bylo moZné dovodit 1 dalsi projev ville Zalobce, a to Zadost
o vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty uplatnénou dle § 64 odst. 4 zdkona o spravé
dani a poplatkli, o niz stézovatel byl povinen rozhodnout jinym druhem rozhodnuti
dle ustanoveni § 64 odst. 4 a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd. Pokud se tedy sté¢Zovatel
v rozhodnuti o reklamaci zcela evidentné zadosti zalobce o vraceni pieplatku na dani vibec
nezabyval, zatizil pfedchazejici fizeni vadou majici za nasledek nepfezkoumatelnost
jim vydaného rozhodnuti o reklamaci.

Kasacéni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a divody v ni uplatnéné
stéZovatel opird o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nespravné posouzeni pravni
otazky krajskym soudem, ktery pochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele o reklamaci posoudil
jako neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost je divodna.

Sté¢Zovatel v kasacni  stiznosti nesouhlasi se zavéry krajského  soudu
o nepiezkoumatelnosti jim vydaného rozhodnuti o reklamaci dle § 53 zakona o spravé dani
a poplatkli, kterou krajsky soud dovodil ze skutecnosti, ze se stézovatel v rozhodnuti
o reklamaci viilbec nezabyval navrhem Zalobce na vraceni preplatku na dani z pfidané hodnoty
dle § 64 odst. 4 téhoz zadkona. V odivodnéni svého rozhodnuti krajsky soud konstatoval,
ze stézovatel mél o zadosti zalobce o vraceni pifeplatku rozhodnout zcela jinym druhem
rozhodnuti, nez je rozhodnuti o reklamaci, a pokud se Zadosti Zalobce v rozhodnuti
o reklamaci viibec nezabyval, zatizil fizeni vadou majici za nasledek nepfezkoumatenost
rozhodnuti o reklamaci pro nedostatek duvodi.



9 Afs 11/2007 - 59

Vyse uvedené zavéry krajského soudu Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravné,
a to z nasledujicich divodu:

Nejvyssi spravni soud oveétil z obsahu spisu, ze v dané véci byla predmétem ftizeni
pfed krajskym soudem Zaloba sméfujici proti rozhodnuti stéZovatele o reklamaci vydaného
podle ustanoveni § 53 zdkona o sprave dani a poplatkli. Timto rozhodnutim stézovatel rozhodl
o reklamaci Zalobce mifici proti rozhodnuti stéZovatele o ptevedeni pieplatku na dani
z piidané hodnoty na thradu nedoplatku na dani z nemovitosti. Zalobce se v podané zalobé
domahal vécného piezkoumani rozhodnuti stézovatele o reklamaci, nebot' nesouhlasil
s argumentaci stézovatele o zakonnosti jeho postupu, poukazoval na rozpor rozhodnuti
stézovatele s pravni ipravou zdkona o konkurzu a vyrovnani, p¥isluinymi nalezy Ustavniho
soudu a rovnéz namital, ze na nespravnosti zavéra ucinénych stézovatelem ni¢eho nezmeénila
ani nova pravni Gprava obsazena v ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Krajsky soud je zalobou védzdn a prezkoumd napadené rozhodnuti pouze v mezich
uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Pouze pokud vibec nelze posoudit
divodnost Zalobnich tvrzeni, nebot’ z napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu neni mozno
dovodit, jakym zpisobem spravni organ dospél k vyroku rozhodnuti, jakymi tivahami se fidil,
o jaka skutkova zjiSténi a pravni predpisy svlj zavér opiel, pak soud z ufedni povinnosti
i bez navrhu konstatuje dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. nepfezkoumatelnost napadené¢ho
rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Napadené rozhodnuti stéZovatele vSak ve vySe uvedeném smyslu nepfezkoumatelné
nebylo. Rozhodnuti o reklamaci obsahuje srozumitelné a jednozna¢né divody, pro které
spravee dané reklamaci nevyhovél. Zalobce tyto diivody znal, pouze snimi nesouhlasil
ajejich spravnost vyvracel v Zalobé. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobou napadené rozhodnuti
spravniho organu obsahovalo dostateCnou argumentaci tykajici se posouzeni sporné véci,
tj. pfevedeni pfeplatku na dani z pfidané hodnoty na thradu nedoplatku na dani z nemovitosti,
byl krajsky soud povinen vyslovit se k diivodnosti jednotlivych Zalobnich namitek. V ramci
fizeni o zalobé krajsky soud nemohl dle dispozi¢ni zdsady dané ustanovenim § 75 odst. 2
s. . s. posuzovat skute¢nost, zda spravce dané vycerpal ¢i nevycCerpal obsah reklamace, pokud
to zalobce neucinil pfedmétem pirezkumu.

Nejvyssi spravni soud se ztotoZiluje se zavérem krajského soudu, ktery nebyl
zpochybnén ani samotnym stézovatelem v podané kasac¢ni stiznosti, tj. ze podani zalobce
oznacené¢ jako reklamace skutecné obsahovalo dva projevy vile, a to reklamaci
proti rozhodnuti stézovatele o pievedeni preplatku a dale zaddost o vraceni preplatku na dani
z ptidané hodnoty. Toto lze dovodit z textu zavérecné véty reklamace, v niz Zalobce v Casti
za sttednikem uvadi: ,, Necht' je toto podani soucasné povazovano za (opakovanou) zZadost
o vraceni preplatku na dani z pridané hodnoty dle § 64 odst. 4 ZSDP.

Skutecnost, Ze reklamace Zalobce obsahovala mimo reklamaéni namitky i Zadost
zalobce o vraceni preplatku na dani, vSak stéZovatele nezbavila povinnosti rozhodnout
o této reklamaci dle § 53 zdkona o sprave dani a poplatkii. Reklamace je dle § 53 citovaného
zakona fadnym opravnym prosttedkem, ktery je mozné uplatnit stejné jako jiné fadné opravné
prostfedky, k nimz dle zdkona o spravé dani a poplatki nalezi odvolani, stiznost a ndmitka.
Reklamace mé povahu specifické formy uplatnéni namitky pro piipad stanoveny zakonem,
jakoZto opravny prostiedek se mj. uplatni pravé proti rozhodnuti spravce dané o prevedeni
preplatku dle ustanoveni § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki a o podminkach
a zpusobu jejiho vyfizovani plati pfiméfené ustanoveni zdkona o ndmitkéach.



9 Afs 11/2007 - 60

Oproti pravni Gpravé tykajici se reklamace plati zcela jiny zdkonny postup v ptipadé
rozhodovani o zadosti o vraceni pteplatku na dani. Pokud Zalobce uplatnil pravni narok
na vraceni pieplatku na dani, pak je stézovatel povinen o takové Zadosti rozhodnout dle § 64
odst. 4 a odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkl a proti tomuto rozhodnuti se jako opravny
prostiedek uplatni odvolani, které je danovy dluznik povinen podat do patnacti dnit ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti.

Povinnost stézovatele rozhodnout o navrhu na vraceni pteplatku je tedy predmétem
samostatného danového fizeni, které se fidi odliSnou pravni Upravou a které v dané véci
nebylo predmétem soudniho prezkumu, kdyz zalobce podanou spravni Zalobou napadal
rozhodnuti stézovatele o prevedeni pieplatku, resp. rozhodnuti sté¢Zovatele o reklamaci
zalobce smétujici proti rozhodnuti o prevedeni pieplatku.

V prezkoumavaném piipadé¢ proto nemohlo byt vadou rozhodnuti o reklamaci,
ze neobsahuje také rozhodnuti stéZzovatele o zadosti o vraceni pieplatku, pfip. Ze se st€Zovatel
o jeho vydani ¢i jeho obsahu v rozhodnuti o reklamaci nezminuje, kdyz stézovatel mohl
v rdmci rozhodnuti o reklamaci rozhodovat pouze o spravnosti prevedeni pfeplatku na jedné
dani na Uhradu nedoplatku na dani jiné a o Z&dosti o vraceni preplatku v rdmci
tohoto rozhodnuti rozhodovat nemohl, nebot’ ta byla pfedmétem jiného fizeni.

Zalobce se v podané zalobé necitil byt zkracen na svych pravech tim, Ze by stéZzovatel
nerozhodl samostatnym rozhodnutim o zadosti o vraceni pteplatku, kterou Zalobce uplatnil
v podané reklamaci. Zalobce v podané Zalobé zpochybiioval vécnou argumentaci stéZovatele
obsazenou v rozhodnuti o reklamaci, nikoli jeho postup pii vydavani rozhodnuti. Zalobce
nesouhlasil s obsahem vydaného rozhodnuti, nesouhlasil se zavéry stéZovatele o zadkonnosti
jim ucinéného pifevodu pieplatku na jedné dani na thradu nedoplatku jiné dané¢, nikoli
s formou, v jaké bylo rozhodnuti sté¢Zovatele vydano.

Pokud by se zalobce domnival, Ze tim, Ze sté¢Zovatel dosud nevydal rozhodnuti
ovraceni preplatku, doSlo kporuseni jeho subjektivnich prav, mohl se vydani
tohoto rozhodnuti domahat Zalobou proti necinnosti spravniho organu dle ustanoveni § 79
anasl. s. . s. Vzadném piipad¢ vSak tato skutecnost nemohla byt divodem pro zruSeni
rozhodnuti o reklamaci, nebot’ pfestoze byla Zadost o vraceni pieplatku obsazena v podani
zalobce oznaceném jako reklamace, jednalo se o dvé samostatna a na sobé nezavisla podani,
na jejichz zaklad¢ se zahajuji dvé samostatna dailova fizeni fidici se rozdilnou pravni
upravou.

Nejvyssi spravni soud proto z vyse uvedenych divodu dospél k zavéru, ze rozhodnuti
stézovatele o reklamaci neni, jak se mylné¢ domnivé krajsky soud, neptfezkoumatelné
pro nedostatek divodui. V odlivodnéni rozhodnuti o reklamaci se stézovatel vyporadal
s veSkerymi ndmitkami uplatnénymi Zalobcem v reklamaci a srozumitelné uvedl,
pro¢ namitkam zalobce nemohl vyhovét a pro¢ své rozhodnuti o prevedeni pieplatku povazuje
za zékonné. Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze rozhodnuti st¢Zovatele o reklamaci, které jeding
bylo vdané véci pfedmétem soudniho prezkumu, obsahuje veskeré formalni nalezitosti
vyzadované zakonem a skuteCnost, ze stéZovatel do doby vydani soudniho rozhodnuti
nerozhodl o Zzadosti o vraceni preplatku, nelze v zadném piipadé¢ povazovat za vadu
tohoto rozhodnuti zplsobujici jeho nepiezkoumatelnost.

JelikoZ v posuzovaném piipadé nebyly splnény podminky pro postup krajského soudu
dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasa¢ni ndmitka stézovatele byla dle ustanoveni
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§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu pro nezdkonnost zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Krajsky soud je v dalSim fizeni povinen v souladu s vyslovenym pravnim néazorem
Nejvyssiho spravniho soudu, jimz je dle ustanoveni § 110 odst. 3 s. . s. vazan,
vécené pirezkoumat rozhodnuti stéZzovatele o reklamaci a vydat ve véci nové rozhodnuti,
v némz dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. f. s. rozhodne také o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze sohledem na rozhodnuti ve véci samé
Jjiz nerozhodoval o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasa¢ni stiznosti.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



