8 Azs 59/2006 - 83

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody asoudct JUDr. Michala Mazance, Mgr. Jana Passera, JUDr. Jaroslava
Hubacka aJUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobkyné: L. O., prot
Yalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 36
Az 17/2005 - 57

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 23. 3. 2006, ¢j. 36 Az 17/2005 - 57 se
zrusuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17.1.2005, ¢.j. OAM-3548/VL-07-ZA04-
2004, nebyl Zalobkyni udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2
a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdéjich predpist (zikon o azylu) a dale rozhodl o tom, Ze se na
zalobkyni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 22. 12 2005, &. 36 Az 17/2005 - 31, zamitl. Zalobkyné (dale jen
ystézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, ve které
zaroven pozadala o ustanoveni zastupce.

Krajsky soud stézovatelce zaslal vyzvu k predlozeni fiadné vyplnéného
potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech a ke sdéleni, jakym
zpusobem avjaké vysi stézovatelka plati najem ubytovateli a jak si opatfuje
financni prostredky na vyzivu a oSaceni, a aby tato sva tvrzeni dolozila listinnymi
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dukazy. Stézovatelka toto potvrzeni soudu ve stanovené lhuté zaslala a uvedla
v \4 <] v/ M /4 4 4 v 4 I A /4
v ném, ze z divodu nepriznivého zdravotniho stavu neni zameéstnana, nema zadné

prijmy a pomoc ji poskytuje pan L. M..

Napadenym usnesenim krajsky soud zamitl navrh stézovatelky na ustanoveni
4 W4 4 v /7 7V . o v 4 \4 vV Vv

zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. V odivodnéni uvedl, ze stézovatelka na
zakladé vyzvy soudu zaslala pouze vyplnény formular o osobnich a majetkovych

v v \4 V1° \4 4 V7. 4 /4
pomeérech, v némz sdélila pouze, ze nema ptijmy z pracovniho (obdobného)
poméru z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a nema ani jiné prijmy ¢i majetek
a dale, ze ji poskytuje pomoc pan M. a ze se snazi najit si praci. Soud uvedl, ze
jelikoz stézovatelka sva skutkova tvrzeni nedokazala zadnymi listinnymi dikazy,
neprokazala dostateCné, Ze jsou u ni dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich
poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce.

Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonne lhuté kasaéni stiznost,

/v M 4 M / \4 4 4
v niz vyslovila nesouhlas s usnesenim krajského soudu a uvedla, ze zatim nema
zadnou praci a na pomoc ceka od statu. Jeji rodinna situace je Spatna, pomoc ji
poskytuje cirkev aza ubytovani plati 1500 K¢ mésiéné, o éemz vsak nemuze
predlozit dukaz, nebot majitel bytu neni pritomen. Stézovatelka proto navrhla, aby
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usneseni krajského soudu bylo zruseno a véc vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni, v némz by ji byl ustanoven zastupce.

Kasacni stiznost je prijatelna a dtvodna.

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
Vv / 4 v 7/ /v / /
smyslu § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela
by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna.

Obdobnou otazkou se kasacni soud jiz zabyval v usneseni ze dne 26 4. 2006,
¢j. 1 Azs 13/2006-39, v némz vylozil, ze o pripad prijatelnosti kasacni stiznosti se
muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu
shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do pravniho postaveni
stézovatele; prikladem toho muze byt napr. hrubé pochybeni krajského soudu
v jednotlivém pripadé pri vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze se o tento pripadé jedna v souzené véci, proto je kasacni
stiznost prijatelna a je tedy zapotrebi se ji meritorné zabyvat.

V otazce rozhodovani o ustanoveni zastupce ucastniku fizeni formovala bohata
rozhodovaci praxe obecnych 1 spravnich soudt obecné zasady, které krajsky soud
nerespektoval a jeho procesni pochybeni se projevilo v materialni sféfe stézovatelky,
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nebot v konecném dusledku znamenalo pripadnou nemoznost projednani véci
Nejvyssim spravnim soudem.

Je tfeba rovnéz odkazat na star$i judikaturu (viz rozsudek publikovany
pod ¢. 486/2005 Sb. NSS), kde soud konstatoval, ze nedostatek povinného
zastoupeni advokatem smérujici proti usneseni o neustanoveni zastupce pro fizeni o
kasacni stiznosti ve vécech azylu neni divodem pro odmitnuti kasacni stiznosti.
Dutvody kasacni stiznosti proti neustanoveni zastupce formuluje zpravidla sam
stézovatel - neispésny zadatel o ustanoveni zastupce. Ve vécech azylu se tedy jedna
o ciziho statniho pfislusnika, zpravidla neovladajictho Cesky jazyk a neznalého
Ceského pravniho prostredi. Obvykle neni takovy WGcastnik fizeni schopen
pregnantné formulovat, v ¢em spociva presah jeho vlastnich zajmt v ptipadé kasacni
stiznosti proti rozhodnuti, jimz mu nebyl ustanoven zastupce, resp. zalobni body.

Krajsky soud pochybil pfi posouzeni toho, zda stézovatelka dolozila sva tvrzeni
tykajici se majetkovych pomért a zda tedy byl splnén predpoklad pro osvobozeni
od soudnich poplatkt. Krajsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti presné
nespecifikoval, jaké konkrétni skutenosti stézovatelka ke své Ujmé
nedolozila listinnymi dukazy, ackoliv je dolozit mohla. Pokud vs$ak jde o doklad o
tom, ze je stézovatelka ubytovana u soukromeé osoby, stézovatelka soudu sdélila, ze
doklad o tom neni v soudasné dobé mozné predlozit vzhledem k nepfitomnosti
majitele bytu. Pokud jde o pozadavek soudu, aby stézovatelka dolozila listinnymi
dikazy tvrzeni otom, ze nema zadny majetek ani prijmy, pak je zapotrebi
zdGraznit jedno ze zakladnich vychodisek dokazovani v tizeni pred soudem
spocivajici v tom, ze dokazovat nelze néco, co neexistuje. Jedna se o tzv. negativni
dtkazni teorii, o niz se pojednava mj. v publikaci Prof. JUDr. Aleny Winterove,
CSc., a kol.: Civilni pravo procesni, 4. vydani, Linde Praha, a. s., 2006, s. 279:
,leorie negationi je zaloZena na tom, Ze negationi skutecnosti nemohou
byt dokazoviny, a je tedy ten, kdo turdi negativni skutecnost, od ditkazniho bremene
osvobozen. Neddvny judikdt NS CR poskytuje pékny priklad aplikace této teorie, kdy?
s poukazem na nemoznost dokazovini negativni skutecnosti rozhodl, Ze Zalovany
v bytovém sporu podle § 706 OZ neni zatizen ditkaznim biemenem stran skutecnosti, Ze
nemd vlastni byt, a tudiz opak toho - existenci vlastniho bytu Zalovaného - musi
prokazat zalobce.“

Jediny dtvod, na zakladé néhoz soud dospél k zavéru, ze u stézovatelky neni
dan predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkt, spocival vsouzené véci
v neprokazani stézovatelkou tvrzenych skuteCnosti prostrednictvim listinnych
dikazi. Svou nemajetnost vsak stézovatelka ani prokazat nemohla, a doklad
ohledné ubytovani nepredlozila proto, ze tak neni mozné ucinit vzhledem
k nepfitomnosti majitele bytu. Za této situace nebylo mozné dospét k zavéru, ze by
stézovatelka neprokazala predpoklad osvobozeni od soudnich poplatkd; krajsky
soud pochybil, kdyz stézovatelce pticetl ktizi nedokazani skutecnosti, které
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z povahy véci dokazat nemohla. Timto pristupem soud stézovatelce de facto odeprel
pravo na pravni pomoc zakotvené mj. v ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a

v \4 \4 / 4 4 4 4 W4 4 v .. / M
svobod, podle néhoz ,kazdy ma pravo na pravni pomoc v tizeni pred soudy, jinymi
statnimi organy {1 organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.

Jelikoz nezastoupeni stézovatelky advokatem by meélo v fizeni o puvodné
podané kasaéni stiznosti nasledek v podobé jejtho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism.

v v . vVv/ 4 4 4 v \4 . 4 Ve
a) s. I. s., dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ze postupem krajského soudu pri
rozhodovani o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasaCni stiznosti doslo
k pochybenim, jimz bylo stézovatelce upfeno vyse zminéné Gstavnim poradkem
chranéné pravo na pravni pomoc aodnata moznost predlozit ptivodni kasacni
stiznost sméfujici proti rozsudku ze dne 22.12.2005, ¢&.36 Az 17/2005-31,
Nejvyss$imu spravnimu soudu k posouzeni jeji ptijatelnosti, resp. divodnosti; to by

/4 o \ Vi . . . . .
ve svém dusledku vedlo k odeptent spravedlnosti (denegatio iustitiae).

Usneseni Krajského soudu v Brné proto vychazelo z nespravného posouzeni
pravni otazky, zda stézovatelka spliuje predpoklad osvobozeni od soudnich
poplatkd nezbytny pro rozhodnuti o tom, zda se ji ustanovi zastupce. Proto

4 4 . /4 v Ve v v v
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil; soucasné véc
vratil k dalsimu fizeni, v némz je tento soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan
vyse vyslovenym pravnim nazorem.

Pro tUplnost je treba poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost
rozhodnuti o zadosti o odkladny Gcinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni

4 Vv > - v 4 /v . 4 v v /7
neni treba rozhodovat, nebot je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a navic
je stézovatelka chranéna rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2
zakona o azylu.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. . s.
. / v 4 4
Krajsky soud v Brné v novém rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. bfezna 2007

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu



