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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr.
Petra Piithody a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Michala Mazance, Mgr.
Jana Passera a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobkyné O. P., zastoupen
Mgr. Ondfejem Pivonkou, advokatem v Mladé Boleslavi, Laurinova 1049,
proti zalovanému Ministerstvu  vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/0OAM, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21.9. 2006, ¢j. OAM-1121/LE-BE07-BEQ7-2006, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 3. 11. 2006, ¢j. 55 Az 2/2006 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmit pro nepfijatelnost.

=

Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

III. Odména advokita Mgr. Ondfeje Pivoniky se urluje dastkou 2400 K¢,
ktera bude vyplacena z Gétu Nejvys$siho spravniho soudu ve lhité 60 dnti
od pravai moci tohoto usneseni.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 9. 2006, gj.
OAM-1121/LE-BE07-BE07-2006, zamitl zadost zalobkyné o udéleni azylu jako
zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

Zalobkyné podala proti rozhodnuti ¥alovaného Zalobu u Krajského soudu v
Praze, ktery ji rozsudkem ze dne 3.11.2006, ¢j.55 Az2/2006-20, zamitl.
Zalobkyné (stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti.

Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve
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smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
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vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak
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nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako
nepfijatelna. Vykladem institutu neptijatelnosti a demonstrativnim vyctem jejich
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typickych kriterii se Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v usneseni ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 (www.nssoud.cz).

V posuzované véci stézovatelka zadné davody prijatelnosti kasacni stiznosti
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netvrdila. Nejvyssi spravni soud se proto mohl otazkou prijatelnosti jeji kasacni
stiznosti zabyvat pouze v obecné roviné za pouziti kritérii nastinénych ve shora
citovaném usneseni Nejvyssiho spravniho soudu.

Stézovatelka se v kasac¢ni stiznosti dovolala stiznich davoda podle § 103 odst.
1 pism. a) s. t. s., tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vady tizeni pred spravnim organem, ktera mohla ovlivnit
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zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti
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zrusit. Namitla, Ze soud nespravné posoudil otazku pronasledovani ve smyslu § 2
odst. 5 zakona o azylu pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu,
kdyz v jejim pripadé doslo - byt ze strany nestatnich subjekta - k ohrozeni zivota a
svobody a ukrajinsky stat obecné neni schopen zabezpecit ochranu pred perzekuci
ze strany osob napojenych na organizovany zlocin.

Nejvyssi spravni soud pripomina, ze neni duvodem kasalni stiznosti ve
smyslu §103 odst. 1 s. f. s., cituje-li stézovatel toliko zakonny text tohoto
ustanoveni nebo jeho <dast, aniz by jej v konkrétni véci specifikoval, a
nekonkretizuje-li vady v fizeni ¢ vady v pravnim tsudku, jichz se soud podle
stézovatele dopustil (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004,
. 1 Afs 47/2004 - 74, www.nssoud.cz). Stézovatelka tedy radnym zplsobem
namitla pouze nespravné posouzeni pravni otazky soudem. Obdobnymi otazkami
se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v fadé svych rozhodnuti, v nichz vyslovil, ze
obavy z vyhrozovani ze strany soukromych osob, nejsou bez dalsiho duvodem pro
udéleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona o azylu. To plati tim spise, pokud
radatel podal Zadost o azyl a% po del$im pobytu v Ceské republice a poté, co mu
bylo ulozeno spravni vyhosténi, coz svéd¢i tomu, ze divodem zadosti nebyly
problémy zalobce se statnimi organy domovského statu, ale toliko snaha o legalizaci
pobytu v Ceské republice. V takovém piipadé je namisté zamitnout Zadost o azyl
jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.1.2004, ¢.5 Azs25/2003 -94, ze dne
10. 3. 2004, &j. 3 Azs 22/2004 - 48, ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 4 Azs 23/2003 - 65, a ze
dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003 - 60, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravai soud, zejm. s ohledem na existenci své shora citované

4 /4 *. Vv Vv . J M / vV * V7 4 o Ve M

ustalené a vnitrné jednotné judikatury v posuzované véci zadné duvody prijatelnosti

kasacni stiznosti neshledal. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako
nepfijatelnou podle ustanoveni § 104a s. 1. s. odmitl.
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O nahradé nakladt rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s
ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z
Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovatelce byl pro rizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s.
f.s., § 120 s. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1x 2100 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby (prevzeti a pfiprava véci) a dale 1x 300 K¢ na thradu hotovych
vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) a
§ 13 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, celkem 2400 K¢. Tato
¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté Sedesati dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 6. brezna 2007

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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