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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatelky J.
Z.., zastoupené JUDr. Arnostem Urbanem, advokatem se sidlem v Hradci Kralové, tf. CSA
300 za ucCasti 1) Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Rychnov nad KnéZnou,
se sidlem v Rychnové nad Kn&Znou, Jiraskova 1320, 2) Ceské republiky - vojenské spravy,
zastoupené Vojenskym uradem pro pravni zastupovani Ministerstva obrany, se sidlem v Praze
6, nam. Svobody 471, 3) L. C. s.p., 4) Pozemkového fondu Ceské republiky, se sidlem
v Praze 3, Husinecka 11a, v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Krélové ze dne 28. 4. 2005, €. j. 30 Ca 89/98 - 47,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti ze dne 13. 5. 2005 se J. Z. (dale jen ,,stéZovatelka*) doméah4 zrueni
shora uvedeného pravomocného usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové, kterym byl
odmitnut jeji navrh na obnovu fizeni ve véci rozhodnuté pravomocnym rozsudkem Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 2. 1999, €. j. 30 Ca 89/98 - 24 a 30 Ca 125/98 - 9, jimz
byla ve spole¢ném fizeni potvrzena rozhodnuti Okresniho tfadu Rychnov nad Knéznou ze
dne 18. 5. 1998, &. j. PU 964/98-3921 VA (1330/00/3) a ze dne 21. 4. 1998, ¢&. j. PU 900/98-
3917 VA (1330/00/2), kterymi bylo podle ustanoveni § 9 odst. 4 zadkona ¢. 229/1991 Sb., o
upravé vlastnickych vztahit k piidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
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predpisii (dale jen ,,zdkon o padé*), rozhodnuto o vlastnictvi stéZovatelky k nemovitostem
specifikovanym ve vyrocich téchto rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. f. s.), je obnova fizeni piipustnd jen proti rozsudku
vydanému v fizeni: a) o ochrané pfed nezdkonnym zisahem spravniho orgénu
nebo b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti, a proto Krajsky soud v Hradci
Kralové v souladu s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl navrh stézovatelky
na obnovu fizeni jako nepfipustny, nebot’ v daném piipadé se nejedna ani o jednu ze shora
uvedenych véci.

V kasacni stiznosti sté¢zovatelka broji proti postupu Krajské soudu v Hradci Kralové
s tim, Ze obeslal vSechny ucastniky za ucelem vyjadfeni se k jejimu navrhu na obnovu
fizeni, avSak jejich naslednd vyjadfeni jiZ nezaslal k pfipadné replice stéZovatelce.
Ta se timto postupem citi zkrdacena na svych pravech a tvrdi, Ze je evidentni, Ze soud
se nechce zabyvat pfedloZzenymi dikazy, a to dvéma znaleckymi posudky, v nichZ je soudnim
znalcem potvrzeno, Ze vdané véci byl poruSen zdkon. V nasledném doplnéni kasaéni
stiznosti ze dne 30. 8. 2005 potom stézovatelka prostiednictvim svého zastupce uvedla,
ze: 1) napadené usneseni ji bylo doruceno dne 2. 5. 2005, 2) toto usneseni napadd v celém
rozsahu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. pro jeho nezakonnost a 3) navrhuje jeho zruSeni
a vraceni véci zpét krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Z Ucastnikl fizeni se ke kasacni stiZznosti ve svém pfipisu ze dne 12. 9. 2005,
sp. zn. 3072/05, vyjadiilo Ministerstvo zemédélstvi, Pozemkovy tfad Rychnov nad Knéznou,
které navrhlo, aby podana kasacni stiZznost byla NejvyS$§im spravnim soudem odmitnuta. Dalsi
tcastnik — L. C. — ve svém piipisu ze dne 12. 9. 2005 navrhl kasaéni stiznost s odkazem na
§ 114 odst. 1 s. . s. zamitnout. Stejné tak Vojensky Gfad pro pravni zastupovani Ministerstva
obrany ve svém vyjadieni ze dne 19. 9. 2005, ¢. j. 402-00123-97-30, odkazal na dikci
ustanoveni § 114 odst. 1 s. . s. a navrhl, aby kasac¢ni stiznost jako nediivodnd byla zamitnuta.
Pozemkovy fond Ceské republiky se k predlozené kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.ft.s.). Soud
ptezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. . s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Co se tyCe stézovatelkou namitané nezdkonnosti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové o odmitnuti jejiho ndvrhu na obnovu fizeni, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na jiz shora uvedené ustanoveni § 114 odst. 1 s. f. s., které stanovi, Ze obnova fizeni
je ptipustna toliko proti rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pied zdsahem spravniho
organu a ve vécech politickych stran a politickych hnuti. Pfipustnost obnovy fizeni
je tedy v ramci spravniho soudnictvi ex lege omezena jen na tato dvé fizeni vedena
podle dilu 3 a 5, hlavy II, ¢asti treti s.f.s. Nicméné v piipadé stéZovatelky se nejednalo
ani o jedno z téchto dvou zdkonem piredpokladanych fizeni, nybrz o fizeni ve véci Upravy
vlastnickych vztahli k pidé ajinému zeméd€lskému majetku podle zdkona o pidée,
pricemz z daného ustanoveni § 114 odst. 1 s. . s. acontrario vyplyva, ze v této véci
neni obnova fizeni ptipustna. Jestlize tedy Krajsky soud v Hradci Kralové podle § 46 odst. 1
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pism. d) s. f. s. rozhodl o odmitnuti navrhu stéZovatelky na obnovu fizeni s tim, Ze se jedna
o navrh neptipustny, rozhodl v souladu se zédkonem.

Pokud jde o stézovatelkou namitany postup Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery ji nedorucil dosla vyjadreni G€astnikli fizeni k jejimu navrhu na obnovu fizeni, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tento postup nebyl v souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 s. f. s.,
ale vzhledem k tomu, ze se jednd o nepfipustny névrh, nemélo pifedmétné pochybeni
krajského soudu vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

Lze proto uzavfit, ze kasacni stiznost byla shledana nedtivodnou a Nejvyssi spravni
soud ji podle ustanoveni § 110 odst. 1,véty posledni, s. f. s. zamitl.

O nékladech tizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s., ve spojeni s § 120 s.t.s., nebot’ nelspésné stéZovatelce ndhrada nakladld ftizeni
nepiislusi a dalsi Gcastnici narok na ndhradu nakladu fizeni neuplatnili a ani ze soudniho spisu
nevyplynulo, ze by jim néjaké naklady fizeni v souvislosti sfizenim o kasa¢ni stiznosti
vznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brmé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



