¢.j.4 Azs 215/2006 - 76

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Vojtécha Simicka
a JUDr. Jaroslava VlaSina v pravni véci zalobkyné: K. L., zast. JUDr. FrantiSkem Vachou,
advokatem, se sidlem Praha 8, Zenklova 8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Praha 7, Nad Stolou 3, o kasadni stiznosti zalobkyné& proti rozsudku Krajského soudu v
Ostrave ze dne 17. 5. 2006, €. j. 60 Az 60/2005 - 17,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III.  Zastupci zalobkyné JUDr. FrantiSku Vachovi, advokatovi, se priznava
odmeéna za zastupovani ve vysi 4800 K¢, kterd mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odivodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 17. 5. 2006, €. j. 60 Az 60/2005 - 17, zamitl
zalobu zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ¢. j. OAM-753/VL-07-03-2005, ze dne
25.4.2005, a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Pfezkoumdvanym rozhodnutim zalovany zamitl zadost Zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné
nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale jen ,.zékon
o azylu®). Krajsky soud dospél v odivodnéni napadeného rozsudku k zavéru, Zze Zaloba
neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,s. T. s.), zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka™) kasacni stiznost
a pozédala o ptfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podle § 107 s. . s. Stézovatelka
soucasn¢ pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatt.

Dne 19. 10. 2006 byla véc predlozena NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti, kterou krajsky soud povazoval za opozdénou.
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Nejvyssi spravni soud ptipisem ze dne 24. 10. 2006, €. j. 4 Azs 215/2006 - 39, vratil
spis krajskému soudu k rozhodnuti o navrhu stézovatelky na ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti a k odstranéni vad kasacni stiznosti, nebot’ dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost byla poddna vcas. Z podaciho listku, ktery je pfipojen k podani stézovatelky
na €. . 36, Nejvyssi spravni soud totiz zjistil, Ze dne 28. 6. 2006 podala st€Zovatelka na posté
P. 1, pod ¢. x, zasilku k doru¢eni Krajskému soudu v Ostraveé. Obalka na €. 1. 28, ve které byla
krajskému soudu dne 19. 7. 2006 dorucena kasac¢ni stiznost st€Zovatelky ze dne 28. 6. 20006, je
oznacena stejnym podacim Cislem a byla podana na téZe podaci posté, proto nelze pochybovat
o tom, Ze zminény podaci listek prokazuje odeslani kasacni stiznosti Krajskému soudu v
Ostravé. Z predmétné obalky Nejvyssi spravni soud dale zjistil, Zze doSlo k zdméné udaji
odesilatelky s udaji adresata, kdyz stéZovatelka omylem uvedla sebe jako adresata a krajsky
soud jako odesilatele. Vzhledem k tomu, Ze podaci listek je nutno vnimat jako doklad o
odeslani zésilky, a to zejména pro piipad jejiho nedoruceni ¢i ztraty, vychazel Nejvyssi
spravni soud z udaji uvedenych na podacim listku. Skutecnost, ze na podacim listku spravné
uvedeny Udaj adresata je na obalce uveden na misté odesilatele a naopak, vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako pochybeni posty, kterd opomenula porovnat tidaje na podacim listku s tidaji
na obalce. Nejvyssi spravni soud ptitom vychdzel z toho, Ze je povinnosti posty zasilku fadné
dorucit a stéZovatelka soudu ptedlozila podaci listek, ktery fadné odeslani zésilky prokazuje.
Kasacni stiznost tedy byla podana vcas.

Krajsky soud v Ostravé poté usnesenim ze dne 23. 11. 2006, €. j. 60 Az 60/2005 - 44,
ustanovil stéZovatelce zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti JUDr. FrantiSka Vachu,
advokata, které¢ho souCasné¢ vyzval k doplnéni kasacni stiznosti. Zastupce stéZovatelky
nasledné podanim ze dne 4. 2. 2007 kasacni stiZznost stéZovatelky doplnil.

Podanim ze dne 7. 3. 2007, které bylo NejvysSimu spravnimu soudu doruceno dne
8.3. 2007, vzala stéZovatelka kasacni stiznost zpét s odiivodnénim, Ze chce nasledovat
svého pritele zpét na Ukrajinu. Stézovatelka navrhla, aby soud fizeni v této véci zastavil.

Dne 20. 3. 2007 byla véc znovu predlozena NejvysSimu spravnimu soudu.

Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svilj navrh zpét.

Podle § 108 odst. 2 s. T. s. byla-li kasa¢ni stiznost ptfed predloZzenim véci NejvysSimu
spravnimu soudu vzata zpét, krajsky soud usnesenim fizeni o kasacni stiznosti zastavi.

Protoze projev vile stézovatelky, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, je zcela
jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatelka zamyslela ukonceni fizeni
o kasac¢ni stiznosti jeho zastavenim, a vzhledem k tomu, ze zpétvzeti kasacni stiznosti bylo
podano poté, co byl spis poprvé piredlozen k rozhodnuti NejvysSimu sprdvnimu soudu
(19. 10. 2006), Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. a § 108
odst. 2 s. 1. s., za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona, fizeni zastavil.

O nahradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny
z uCastnikli neméa pravo na nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ fizeni bylo
zastaveno.
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Odmeéna zastupci stézovatelky JUDr. FrantiSku Vachovi, advokatovi, ktery byl
stézovatelce ustanoven usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2006,
¢.]J. 60 Az 60/2005 - 44, byla stanovena za dva Ukony pravni sluzby ve vysi 2100 K¢
podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlaSky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (pievzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné podani soudu tykajici se véci
sam¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) této vyhlaSky) a rezijni pausal podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon. Zastupci stéZovatelky bude vyplacena ¢astka
ve vys$i 4800 K¢, a to z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. bfezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



