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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Milu$e Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: JUDr. K. P.,
spravkyné konkursni podstaty upadce F. B.-S. a. s., zastoupené Mgr. Janem Krejstou, proti
zalovanému: Finanénimu reditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2006,
¢.j.30 Ca 107/2004 - 45,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyni se nepriznava prdvo na nahradu nakladid fizeni o kasacni
stiZznosti.

r

Odivodnéni:

L.

Zalovany (dale jen ,stézovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym bylo
zrudeno jeho rozhodnuti ze dne 10.2.2004, ¢&.j. 7311/03/FR/130, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

StéZovatel ve své kasaCni stiZznosti uvodem, pfipomnél, Ze ani setrvald a vnitiné
nerozporna judikatura Ustavniho soudu nemiize byt vnimana, jako rovna zakoniim, nybrz jako
zévazné interpretani voditko pifi rozhodovéani ve skutkové a pravné obdobnych vécech.
Dale konstatuje, ze 1 od této judikatury je vurcitych pfipadech mozny odklon
(napt. v piipadé, Ze se judikatura Ustavniho soudu nevypofadala se viemi argumentaénimi
pozicemi) V této souvislosti odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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14. 9. 2005, sp. zn. 2 Afs 180/2004. Stézovatel dale uvedl, Ze aplikoval ptisluSna ustanoveni
zék. €. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, v platném znéni (dale jen ,,d. £.), v souladu
s vykladovou variantou a pravnim nazorem obsazenym ve stdle platném sjednocujicim
stanovisku pléna Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 29.4.2004 kvykladu vztahu
ust. § 64 d. 7. a ust. § 14 odst. 1 pism.1i) zik.¢.328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani,
v platném znéni (déle jen ,,ZKV*). Konstatoval, ze 1 druhd vykladov4 varianta provedena
v predmé&tném nalezu Ustavniho soudu a vychazejici ze zasady priority ustavné konformni
interpretace jednoduchého prava v ptipadé jeho mozného dvojiho vykladu se nevyporadala
se véemi argumenty uplatnénymi ve stanovisku pléna Nejvy$siho spravniho soudu.
Podle stéZovatele vyklad Ustavniho soudu nevychazel z pozitivné pravni upravy daiového
fizeni, ucelu a cile tohoto ftizeni, ale ani z pojmového a obsahového vymezeni jednotlivych
danové pravnich instituti kogentné upravenych v danovych zakonech. Podle stézovatele
dale Ustavni soud pochybil, kdyZz se nezabyval okamzikem vzniku zakonného
vefejnopravniho  naroku danového subjektu na vraceni vratitelného pieplatku
dle ust. § 64 odst. 4 d. f. v pfipadé¢ vymétfeni nadmérného odpoctu na dani z ptidané hodnoty
dle ust. § 37a zak. ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*), v platném
znéni ve spojeni s ust. § 64 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, v platném
znéni (déle jen ,,d.1.”), ve vztahu k mozné vzdjemnosti zapocitdvanych vetejnopravnich
pohledavek. Stézovatel dale uvedl, ze nerozliSovani instituti dafového fizeni a jejich
ztotoznéni v jeden obsahove neurcity a zakonné neupraveny institut nemize byt véci pravniho
nazoru nebo pravniho vykladu, ale musi byt vyslovné upraven v zakoné¢. Podle stézovatele
by postup v souladu napadenym vykladem vedl k neodiivodnénému porusovani danovych
predpisi, a to zejména § 64 d. f. a souCasné platného ust. § 15 zak. ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ktery vyslovnym a jednoznaénym zpiisobem upravuje postup spravce dané
pfi vraceni vratitelného preplatku na dani z pfidané hodnoty vzniklého v dusledku vymeéteni
nadmérného odpoctu na této dani pii soubéhu konkursniho a danového ftizeni. StéZovatel
dale uvedl, ze podle napadeného vykladu by pouhym vymeéfenim nadmérného odpoctu
na dani z pfidané hodnoty za pfislusné zdanovaci obdobi po prohlaSeni konkursu na majetek
upadce vznikl tomuto subjektu vefejnopravni narok na vraceni danového pieplatku
na této dani, a to vzdy, bez ohledu na mozny vznik vratitelného, ale i nevratitelného pieplatku.
StéZovatel déale upozornil na skutec¢nost, Ze DPH je v ramci napadené¢ho vykladu chépana
jen jako narok na odpocet dan¢ bez ohledu na vlastni daiiovou povinnost, kdy dan z ptidané
hodnoty je legislativné technicky konstruovana jako rozdil dan€ na vstupu a vystupu,
jenz je danovou povinnosti platce predmétné dané v konkrétnim zdanovacim obdobi.
StéZovatel také konstatoval, ze pouZitim napadeného vykladu by doSlo i1 k poruseni ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého Ize statni
moc uplatiiovat jen v mezich a zpisoby, které stanovi zdkon. Sté€Zovatel dale vyjadril
presvédceni, ze napadeny vyklad je v rozporu s ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich
prav a svobod, kdyZ ani tento Ustavné konformni vyklad nevede k odstranéni protiustavnosti
dotéenych ustanoveni d.t., ZDPH a zak. ¢.235/2004 Sb. o dani zpfidané hodnoty
a ospravedlnéni postupu spravce dané, ktery by spocival na faktickém poruSovani datiovych
predpisti. Upfednostnéni ustavné konformni interpretace predmétnych protitstavnich
ustanoveni pravnich piedpisti pfed postupem dle ust. § 64 a nésl. zak. ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu, ktery se vramci realizace mechanizmii odstrafiovani protitistavnich
ustanoveni pravnich ptedpisii nabizel, nebylo v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 648/04
ze dne 28. 7. 2005 odiivodnéno. Stézovatel dale uvedl, Zze napadenym vykladem by dochézelo
k poruSeni jedné ze zakladnich zdsad danového fizeni, kterou je zdsada procesni rovnosti
vSech danovych subjektt (§ 2 odst. 8 d. t.)., nebot’ by dochdzelo ke zvyhodnéni skupiny
konkursnich véfiteli proti véfitelim stojicim mimo toto fizeni. StéZovatel dale odkézal
na své vyjadreni k zalobé ze dne 20. 7. 2004.
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Z vyse uvedenych divodi stéZzovatel navrhuje napadené rozhodnuti krajského soudu
zrus$it a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

I1.
Zalobkyng vyjadieni ke kasaéni stiznosti nepodala.
1.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. . s.), pfipustna a podle jejiho obsahu
jsou vni namitdny didvody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s. . s. Jejim
rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

IV.

Rozhodnutim ze dne 10.2.2004, &.j.7311/03/FR/130 stéZovatel zamitl odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Finanénitho Ufadu Brno III. ze dne 6.10.2003,
¢. 3. 171281/03/290/512/0385, kterym byla podle ustanoveni § 64 odst. 4 d.f. zamitnuta
zadost zalobkyné o vraceni dané¢ z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi tnor 2002 aZ ¢erven
2003 v celkové wvysi 40 627 K& Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné zalobou ze dne
8.4.2004. Tuto zalobu krajsky soud shledal diivodnou a napadené rozhodnuti stéZovatele
zrusil.

V.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené soudni rozhodnuti
a dospél k zaveru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodna.

Problematikou projednavanou v ramci této kasacni stiznosti, tj. predev§im pravni
otazkou vztahu § 64 danového tadu a § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani
(ptipustnosti pouziti preplatku na dani, vzniklého po prohlaSeni konkursu na thradu
nedoplatku dané€, vzniklé pted prohldsenim konkursu) se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval
v rozsudku ze dne 14. 9. 2005, €. j. 2 Afs 180/2004 - 44 a dale v rozsudku ze dne 21. 9. 2005,
C.j. 2 Afs 114/2004 - 50 (www.nssoud.cz). Dospél pfitom k pravnimu ndzoru, kterym
revidoval své stanovisko ze dne 29. 4. 2004, sp. zn. Sst 2/2003 (stanovisko bylo zvetejnéno
pod €. 215/2004 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud v téchto rozhodnutich nejprve posuzoval
nesoulad mezi shora oznadenym stanoviskem a pravnim nazorem Ustavniho soudu CR
a uzaviel, Ze spravni soudy (v€etn¢ Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve sve dalsi
rozhodovaci &innosti respektovat pravni nazor Ustavniho soudu CR, byt zmifiované
stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem
ani rozhodnutim rozsifené¢ho senatu. Konstatoval pfitom, ze setrvalou a vnitin€ nerozpornou
judikaturu Ustavniho soudu nelze vnimat jako naroveh postavenou pravnim piedpisim
(zdkonlim), nybrz jako zavazna interpretacni voditka pifi rozhodovani ve skutkové a pravné
obdobnych vécech, od nichz je sice mozny odklon, to vSak pouze ve vyjimecnych
a racionalné odiivodnénych piipadech. Argumenty uvedené v kasacni stiznosti vSak takovéto
odivodnéni nedavaji.

Nejvyssi spravni soud proto v téchto skutkové a pravné obdobnych vécech respektoval
pravni nazor Ustavniho soudu CR a ztotoznil se snalezem ze dne 28.7.2005,
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sp. zn. II1. US 648/04 (a neptimo také nalezem ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. 1. US 544/02). Ratio
decidendi zminéného nalezu lze shrnout tak, ze ,ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zdakona
o konkursu a vyrovndni je zvlasStnim prdavnim predpisem, zakotvujicim nepripustnost
kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz rovnéz verejnopravnich pohledavek. Jako takové
ma  proto v pozici specialni  upravy prednost pred upravou obecnou, obsazenou
v ustanovenich § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 danového radu. Rozhodnuti
obecnych soudu, jez uvedenou souvztaznost norem jednoduchého prdava neakceptuji, ocitaji
se z tohoto duvodu v rozporu s ustanovenimi ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 11 odst. 1 Listiny.* VySe
uvedeny pravni nazor byl potvrzen i dal§imi nalezy Ustavniho soudu, a sice ze dne 7. 4. 2005,
sp. zn. I. US 544/02, ze dne 29.9.2005, sp. zn. I US 38/05, ze dne 20.12.2005,
sp. zn. IL. US 35/05, ze dne 18.1.2006, sp.zn. III. US 41/05 a sp. zn. 658/04 a ze dne
23.2.2006, sp. zn. I11. US 208/05.

Zékon o spraveé dani a poplatkli a zdkon o konkursu a vyrovnani sleduji odli$né cile,
proto také pfi vzajemném srovnani jejich ustanoveni a snaze vyloZit je v souladu se smyslem
a ucelem toho zdkona, jehoz jsou soucasti, je mozny rizny vyklad. Tam, kde zdkon pfipousti
dvoji vyklad, je tfeba upfednostnit ten, ktery je co nejvice souladny s tstavnim potradkem.
Krajsky soud v tomto piipad€ nepochybil, pokud se ztotoznil s ustavné konformni interpretaci
(obsazenou v citovaném pravnim nazoru Ustavniho soudu CR) § 40 odst. 11 dafiového fadu
a§ 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovnani, podle niz danové tizeni v souladu
s § 40 odst. 11 danového fadu probiha (nepferusuje se), ale okamzikem prohlaseni konkursu
pro néj plati omezeni stanovena zdkonem o konkursu a vyrovnani, véetné zdkazu zapocteni.
Pojem nepftipustnosti zapoc€teni na majetek pattici do podstaty zahrnuje jak soukromopravni,
tak 1 vefejnopravni pohledavky. Pievod pieplatku na dani z pfidané hodnoty na uhradu
nedoplatku na dani z pfijmu je v rozporu s kogentni normou § 14 odst. 1 pism. i) zdkona
o konkursu a vyrovnani a nerespektuje cil tohoto zdkona, stanoveny v jeho § 2 odst. 3,
tj. pomérné uspokojeni véfitell z dluznikova majetku, ¢imz dochazi k neodiivodnénému
zvyhodnéni jednoho z véfiteld, tj. statu.

V tomto kontextu je nutno odmitnout i namitku stéZovatele ohledné udajného
zvyhodnéni Upadci  oproti jinym danovym subjektim. Takovéto ,,zvyhodnéni
je totiz disledkem jednoho ze =zékladnich principti konkursniho prava, a sice zasady
castecného a pomérného uspokojeni véfiteld Upadce spojeného se zakazem zapocteni
pohledavek ve vztahu upadce a jeho véfitele. Konkursni pravo pak — coz zjudikatury
Ustavniho soudu jednoznaéné vyplyvad — ma mit v daném piipadé jako tprava specialni
prednost pred tUpravou vraceni pieplatku na dani, jak je obecné, tj. pro situace,
na né¢Z nedopadd zvlastni obsahové odlisnd Uprava v zdkoné o konkursu a vyrovnani,
zakotvena v danovém tadu v jeho znéni rozhodném pro posuzovany piipad.

Poukaz stézovatele na novy zakon o DPH (zakon ¢. 235/2004 Sb.) je v posuzované
véci nepiipadnym, nebot’ ta se fidila pravem platnym a G€innym pted pfijetim tohoto zakona,
jez s novou pravni upravou ve své podstat¢ nesouvisi nijak jinak nez predmétem a zakladni
metodou pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze napadené rozhodnuti krajského soudu
odpovidd zavérim obsazenym v setrvalé a konstantni judikatuie Ustavniho soudu CR,

JiZ jsou konkrétné vyvraceny vznesené kasacni namitky.

V.
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Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

VL

O nahrad¢ nakladh ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz zalovany ve véci UspéSny nebyl a zalobkyni néklady fizeni nevznikly. Pfipisem ze dne
28.11.2006 Mgr. Jan Krejsta, advokat se sidlem Udolni 37, Brno. vyjadiil souhlas se
slozenim senatu Nejvyssiho spravniho soudu pfislusného k rozhodnuti predmétné véci a
narokoval odménu za pravni zastoupeni v celkové vysi 5117 K¢. Uvedl, ze zastupuje
zalobkyni v tomto fizeni. Ze soudniho spisu vSak neni seznatelnd takova aktivita tohoto
advokata v fizeni o kasacni stiZnosti, ktera by davala divod k pfiznani odmény alespon za
jeden tkon pravni sluzby. Za takovou aktivitu nelze jeSt¢ povaZovat sdéleni soudu, Ze
zalobkyn¢ nema namitek vici slozeni senatu nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve véci ma
rozhodovat, a vycisleni nakladi fizeni, nebot se nejedna o podani ve véci samé ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, nybrz o nanejvys nekomplikované vyjadreni procesni
povahy, jeZ nelze povaZovat ani za Ukon ,nepojmenovany* ve smyslu § 11 odst. 3
advokatniho tarifu. Vyjadieni ve véci samé Zalobkyné nepodala. Pfiznani odmény za prevzeti
piipadu a pfipravu zastoupeni ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu zde nepada
rovnéZ v uvahu, nebot’ advokat zastupoval Zalobkyni jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
takZe byl s pfipadem podrobn& sezndmen. Ohledné nakladii pravniho zastoupeni Zalobkyné
v fizeni pied krajskym soudem, kde vySe uvedeny advokat zalobkyni zastupoval, uz bylo
rozhodnuto ve vyroku II. kasa¢ni stiZnosti napadeného rozsudku.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 30. ledna 2007

JUDr. Voijtéch Simicek
pfedseda senatu



