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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele M.
B., zastoupeného Mgr. Bohdanou Hejdukovou, advokatkou se sidlem v Praze 8, Kiizikova 16,
za Uasti VSeobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky, se sidlem v Praze 3, Orlicka
4/2020, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 2.
2005, ¢.j. 12 Cad 37/2004 - 23,

takto:

I. Kasac¢nistiznost se zamita.
II. Zadny zuCastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Ustanovené zastupkyni stézovatele, Mgr. Bohdan¢ Hejdukové, advokatce se sidlem
v Praze 8, Ktizikova 16, se pFiznava odménavcastce 325 K¢, ktera bude
vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu ve lhité 60 dnit od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Stézovatel kasacni stiznosti napada v zahlavi oznacCeny rozsudek Meéstského soudu
v Praze (déale jen ,,méstsky soud), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Rozhod¢iho organu Veobecné zdravotni pojistovny Ceské republiky (dale jen ,.zalovana®)
ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 413/04/Fi a 414/03/Fi. Timto rozhodnutim zalovana zamitla odvolani
stézovatele proti platebnim vymérim Okresni pojisStovny VSeobecné zdravotni pojistovny
Ceské republiky Plzei — mésto (dale jen ,,Okresni pojistovna VZP*) ze dne 5. 12. 2003,
kterymi byla stéZovateli ulozena povinnost zaplatit dluzné pojistné na veiejném zdravotnim
pojisténi ve vysi 16 832 K¢ a pendle ve vysi 5398 K¢ za obdobi od 1. 1. 1993 do 23. 10. 2003
podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1 zadkona ¢. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné
zdravotni pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Stézovatel v kasaéni  stiznosti  namitd  pochybeni  méstského  soudu,
ktery se v napadeném rozhodnuti nezabyval skutecnosti, ze pozadavek zalované na zaplaceni



3 Ads 85/2005 - 78

dluzného pojistného na vieobecné zdravotni pojisténi véetné pendle je v rozporu s Ustavou
Ceské republiky a Listinou zékladnich prav a svobod. Dale uvadi, Ze neni pravdou,
Ze by nové vyuctovani bylo provedeno na zaklad€ jim poskytnutych tidaji. Nové vyuctovani
bylo provedeno 30. 10. 2003, nebyly mu sd€leny divody zmény oproti pivodnimu
vyaétovani z potatku roku 2002. Pfi¢inu sporu stéZovatel shledava v jednani Ufadu prace
v Plzni. Tomuto organu odevzdal doklad o odhldseni ze zdravotniho pojisténi, proto jej soudu
nemohl dolozit. V doplnéni kasacni stiZnosti, které st€Zovatel ucinil dne 22. 8. 2005
po ustanoveni advokata, poukazuje na skutecnost, ze méstsky soud stejn¢ jako spravni organy
obou stupiili nespravné dovodily, ze stéZovateli dluh na pojistném vcetné pendle skutecné
vznikl, pfi¢emz povinnost platit zdlohu na zdravotni pojisténi byla ze strany stézovatele fadné
plnéna, do vydani platebnich vyméri nebyl spravnim organem na dluh upozornén. StéZovatel
ma zato, ze méstsky soud nalezité nezhodnotil veskeré namitky, které byly stézovatelem
uplatnény proti rozhodnutim spravnich orgéni obou stupniii, a na jejich zdkladé dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni celé véci. Dovozuje, ze v jeho piipad¢ jsou splnény
podminky pro podani kasacni stiznosti dle ustanoveni § 105 odst. 2 pism. a) a pism. b)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,, s. f. s.),
[pozn. NSS: spravné dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a pism. b) s. f. s.], a navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu tizeni.

Zalovana se k obsahu kasac¢ni stiznosti nevyjadiila.

Ze spravniho spisu zalované NejvysSsi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti:

Dne 12. 11. 2003 bylo stézovateli doruceno ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni
pro nezaplaceni pojistného na vetejné zdravotni pojisténi a pro pendle z tohoto pojistného,
nebot’ kontrolou plateb za obdobi 1. 1. 1993 — 23. 10. 2003 byl u stézovatele zjistén
nedoplatek na pojistném v ¢astce 16 001 K¢ a nedoplatek pendle v castce 5386 K&. Ve svém
vyjadieni k zahdjenému spravnimu ftizeni ze dne 14. 11. 2003 stézovatel namitl rozpor
se zakonem &. 1/1993 Sb. (déle jen ,,Ustava CR*) a dale uvedl, Ze k vyjadieni ptiklada doklad
prokazujici jeho odhlaseni od pojistného, ktery vsSak nebyl dle tdaje o poctu pftiloh
na podacim razitku Okresni pojistovny VZP k vyjadieni pfipojen. Stézovatel byl vyzvan,
aby za rozhodné obdobi dolozil potvrzeni o zaméstnani ¢i potvrzeni o tom, Ze byl veden
v evidenci uchazeCli o zaméstnani, na coz pisemné reagoval vyjaddienim, Ze se dne
12.12. 2001 ptihlasil na Gfad prace, kde mu vSak neposkytli potiebnou pomoc, a tedy byl
nucen nedobrovolné piisobit jako osoba samostatng vydéleéné ¢inné (dale jen ,,0SVC*).

Dne 4. 12. 2003 se stézovatel osobné¢ dostavil na Okresni pojistovnu VZP
a v tiskopisu provedl hlageni zmén o tom, Ze od 1. 12. 2001 nadéle pokra¢uje jako OSVC
v provozovani zivnosti, a dale s ohledem na skutecnost, ze od 12. 9. 2003 je taktéz zaméstnan
v pracovnim pomeéru, prohlasil, Ze samostatnd vydelecna cinnost je hlavnim zdrojem
jeho piijmt. Na zakladé téchto skutecnosti Okresni pojistovna VZP provedla u stézovatele
opravu Vv registru a zpracovala nové vyuctovani pojistného na vetejné¢ zdravotni pojisténi,
podle néhoz ¢inil nedoplatek pojistného za obdobi 1. 1. 1993 — 23. 10. 2003 ¢astku ve vysi
16 832 K¢ a nedoplatek penale 5398 K¢.

Okresni pojistovna VZP nasledné vydala dne 5. 12. 2003 platebni vymeéry, v nichz
stézovateli ulozila povinnost zaplatit podle ustanoveni § 15 odst. 1 a § 18 odst. 1 zédk. €.
592/1992 Sb. pojistné na vetejném zdravotnim pojisténi vcetné penale za rozhodné obdobi
tak, jak uvedeno vyse.
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Proti platebnim vymérim podal stézovatel v zdkonné lhité odvolani, v némz poukézal
na svou tizivou socidlni situaci, nemoralni pfistup spole¢nosti vic¢i jeho osob& a rozpor
vydanych platebnich vyméri s Ustavou CR.

O podaném odvolani rozhodl Rozhod¢i orgdn Zalované dne 9. 6. 2004
pod¢.j.413/04/F1 a 414/03/Fi tak, Ze je zamitl a napadené platebni vyméry potvrdil.
V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze ndmitky uplatnéné stéZovatelem v podaném
odvolani nebyly shledany pravné relevantnimi a ze platebni vymeéry byly vydany v souladu
se zakonem, kdyZ dluzné pojistné a penale byly vyméteny opravnéné a ve spravné vysi.

StéZovatel napadl vySe oznacené rozhodnuti zalobou ve spravnim soudnictvi,
kterou se domahal zruSeni jak rozhodnuti Rozhod¢iho organu zalované, tak obou platebnich
vyméri. V zalob& st&Zovatel poukazal na rozpor napadeného rozhodnuti s Ustavou CR
a Listinou zakladnich prav a svobod a dale uvedl, Ze je nemocen, nachdzi se v socidlni tisni
aneni v jeho finan¢nich moZnostech pozadované Castky uhradit. Namital, ze dluznd c¢astka
vevysi 16 832 K¢ predstavuje neuhrazené zalohy na pojistné od prosince 2001,
kdy se vSak ,,od pojistného odhlésil®, pfi¢emz dle vyactovani za rok 2002 ¢inil nedoplatek
pojistného pouze ¢astku ve vysi 370 K¢ (kterou stézovatel uhradil dvakrat), a pokud stvrdil
novou vysi nedoplatku svym podpisem, u€inil tak v tisni.

Meéstsky  soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované vcetné fizeni,
které jeho vydani piedchézelo, a dospé€l k zavéru, ze zaloba neni diivodna. K vytce stézovatele
tykajici se jeho odhlaSeni od pojistného na zdravotni pojisténi od prosince 2001 méstsky soud
v odiivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze st€zovatel tuto skutecnost zadnym zptsobem
nedolozil a ani ve spravnim spisu neni takovy doklad zaloZen. Naopak z obsahu spravniho
spisu nepochybné vyplynulo, ze stézovatel pfi osobnim jednani dne 4. 12. 2003 na Okresni
pojistovné VZP oznamil, ze od 1. 12. 2001 i nadale pokracuje v provozovani samostatné
vydélecné cCinnosti a tato Cinnost je hlavnim zdrojem jeho pfijmid. Na zakladé
takto ozndmenych skutecnosti proto Okresni pojistovna VZP jako spravni orgdn prvniho
stupné provedla zménu ve svém registru a vystavila nové vyucétovani za obdobi 1. 1. 1993
—23.10. 2003, v némz byly zohlednény také dvé platby stézovatele po 370 K¢ za rok 2002,
o které byl dluh na pojistném snizen. Méstsky soud dale uvedl, ze stézovatel byl v pribéhu
spravniho ftizeni vyzvan k dolozeni skutec¢nosti svédéicich o jeho pracovnim poméru
¢i o jeho zafazeni v evidenci uchazecli o zaméstnani u Gfadu prace. Stézovatel vSak takové
doklady nedolozil, naopak ohlésil pokraCovani v samostatné vydélecné cCinnosti. Zavéru
o nediivodnosti uvedené namitky stézovatele pak dle méstského soudu nasvédcuje
také skutecnost, ze sté¢Zovatel pozadal spravni organ prvniho stupné o uzavieni dohody
o splatkach dluzného pojistného a podal Zadost o odstranéni tvrdosti zdkona za ucelem
prominuti dluzného penale. Pokud stézovatel namital, ze novou vysi dluznych ¢astek stvrdil
svym podpisem ve stavu tisn¢, méstsky soud tuto namitku nemohl blize posoudit,
nebot’ stézovatel své tvrzeni nespecifikoval, neuvedl, v ¢em konkrétné méla tiseni pii podpisu
predmétnych listin spoc¢ivat. Rovnéz namitku stézovatele spocivajici v jeho neuspokojivé
socidlni situaci, kdy povinnost zaplatit dluzné¢ castky pojistného a penale bezprostiedné
ohrozuje jeho existenci a jeho rodinu, neshledal méstsky soud v dané véci relevantni,
nebot’ prislusné zakony neumoznuji spravnim organtim z téchto diitvodli pojistné nevymérit.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pripustna. Prestoze stéZzovatel uvadi
divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., jsou zde podle obsahu uplatnény
divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) téhoz zakona, tj. tvrzené vady
fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychézel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu mél soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti zalované zrusit [§ 103 odst. 1
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pism. b) s. . s.]; a dale nepfezkoumatelnost rozhodnuti méstského soudu, pfip. jind vada
fizeni pted soudem, mohla-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci same,
kdyZ méstsky soud se dle tvrzeni stéZovatele nezabyval veSkerymi nadmitkami stéZovatele,
zejména vibec neposoudil otdzku mozného rozporu rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupii
s Ustavou CR a Listinou zakladnich prav a svobod [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Rozsahem
a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Dle stéZovatele nema skutkovy stav, z n¢hoZ ve svém rozhodnuti vychézely spravni
organy obou stupnil a téz méstsky soud, oporu ve spravnim spisu. Spravni organy i méstsky
soud v disledku tohoto pochybeni dospély k nespravnému zavéru, ze sté¢Zovateli vznikl dluh
na pojistném na zdravotni pojisténi, piestoze se jako OSVC ze zdravotniho pojisténi
od prosince 2001 odhlasil a az do vydani platebnich vyméri tadn€ plnil veskeré
své povinnosti.

K této namitce Nejvyssi spravni soud v predloZzeném spravnim spisu ovefil,
ze stézovatel svilj nesouhlas s vydanymi platebnimi vyméry prezentoval v relativné stru¢ném
odvoléni, jehoz obsahem byly pouze nekonkrétni namitky poukazujici na socialni a finan¢ni
situaci stézovatele a jeho rodiny, kdy Zadnym zpiisobem neuptesnil, v ¢em jako ucastnik
fizeni spatiuje pochybeni a nezdkonnost postupu spravnich organti. Stejné tak meéstsky soud
mohl v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. . s. napadené rozhodnuti pfezkoumat pouze
v ramci uplatnénych zalobnich boda. Jednotlivé Zzalobni body pfitom musi podle ustanoveni
§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat jak skutkové, tak i pravni diivody, pro které st€Zovatel
povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné &i nicotné. Zaloba musi obsahovat nejen tvrzeni
o tom, Ze se stézovatel citi byt zkracen na svych pravech, ale i specifikaci toho,
jakym konkrétnim postupem spravniho organu se tak stalo, v em zalobce spatiuje
jeho nezdkonnost [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Timto uréenim zalobce vymezuje rozsah,
v jakém bude rozhodnuti spravniho organu pfezkouméavano.

Zaloba viak obsahovala tytéZ obecné vytky, které stéZzovatel uplatnil jiz v podaném
odvolani, tj. rozpor vydanych spravnich rozhodnuti s Ustavou CR a Listinou zékladnich prav
a svobod, socidlni tisefi, nemoc a ohrozeni existence stézovatele a jeho rodiny v pfipadé
uhrady pozadovanych castek. Nové stézovatel v zalobé poukdzal na skutecnost,
7e se jako OSVC ze zdravotniho pojisténi od prosince 2001 odhlasil a Ze Zalovana pozaduje
uhradu castky ve vysi 16 832 K&, pirestoze vroce 2002 u néj €inil nedoplatek pojistného
pouhych 370 K¢, ktery byl zalované uhrazen dvakrat.

Pti posuzovani divodnosti podané zaloby méstsky soud zcela spravné vychazel

z pravni Upravy zdravotniho pojisténi obsazené v zédkoné ¢. 48/1997 Sb., o vefejném

zdravotnim pojisténi a o zmeéné a doplnéni neékterych souvisejicich zakont, v platném znéni
M ree

(dale jen ,,zdkon o vefejném zdravotnim pojisténi®), a dale zdkona ¢&. 592/1992 Sb.,
0 pojistném na veiejné zdravotni pojisténi.

Zakon o vefejném zdravotnim pojisténi v ustanoveni § 4 vymezuje jako platce
pojistného pojisténce vyjmenované v ustanoveni § 5, zaméstnavatele a stat. Podle ustanoveni
§ 5 citovaného zakona je pojisténec platcem pojistného, pokud:

a) je zaméstnancem Vv pracovnim poméru UCastnym nemocenského pojisténi,
pricemz pro ucely zdkona o vefejném zdravotnim pojisténi toto ustanoveni
dale vymezuje okruhy osob, které jsou rovnéz povazovany za zameéstnance,
aniz tyto osoby vykonavaji zavislou praci v pracovnim pomeru;
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b) je osobou samostatné vydéle¢né ¢innou;
c) mé na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, avsak neni uveden pod piedchozimi
pismeny a neni za n¢j platcem pojistného stat,
pokud uvedené skute¢nosti trvaji po cely kalendaini mésic. Zplisob placeni a vyse pojistného
na vSeobecné zdravotni pojiSténi je pak zavisld na tom, do jaké zuvedenych kategorii
pojisténcii — platcii konkrétni osoba spada.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 592/1992 Sb. osoba samostatné vydélecné
¢inna plati pojistné formou zaloh na pojistné a doplatku pojistného se splatnosti stanovenou
v odst. 2 téhoz ustanoveni. Nebylo-li pojistné nebo zaloha na pojistné zaplaceno ve stanovené
lhite, anebo bylo-li zaplaceno v nizsi Castce, nez ve které mélo byt zaplaceno, je platce
povinen dle ustanoveni § 18 odst. 1 citovaného zakona platit za kazdy den prodleni penale
ve vysi 0,1% dluzné ¢astky.

K otazce skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu stézovatele
Nejvyssi spravni soud oveétil, ze v prubéhu fizeni pred méstskym soudem bylo nepochybné
prokazano, ze stézovatel svym dopisem ze dne 1. 12. 2003 a pfi Gstnim jednani pted spravnim
organem prvniho stupné dne 4. 12. 2003 potvrdil, zZe ptestoze byl od 12. 12. 2001 hlasen
na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani, nepovaZoval své zabezpeCeni za dostatecné,
aproto inadale pokracoval ve vykonu samostatné vydélecné cinnosti. Dale oznamil,
ze 0od 12.9.2003 je sice zaméstnan v pracovnim poméru, avSak provozovéani zivnosti
je hlavnim zdrojem jeho piijmi. Na zékladé takto stézovatelem ucinénych oznameni spravni
organ prvniho stupné provedl zménu ve svém registru, aby tidaje v ném obsazené odpovidaly
skutecnosti, vystavil nové vyuctovani pojistného a nasledné vydal platebni vymeéry
na nedoplatek dluzného pojistného a dluzného pendle. Tvrzeni stéZzovatele, Ze se od prosince
2001 ze zdravotniho pojisténi odhlésil, st¢zovatel zadnym zplsobem nedolozil a rovnéz
ze spravniho spisu uvedend skutecnost nikterak nevyplynula, piestoze stéZovatel byl vyzvan
k dolozeni dokladii svédcicich o zaméstnaneckém poméru ¢i o jeho zarazeni v evidenci
uchazecli o zaméstnani. Dalsi stéZovatelem uplatnéné namitky vysi stanoveného dluzného
pojistného ani penale nezpochybnily, sté¢Zovatel navic pozadal zalovanou o uzavieni dohody
o splatkach dluzného pojistného a o odstranéni tvrdosti zdkona za ucelem prominuti penale.

Z 0dajt uvedenych ve spravnim spisu je ziejmé, Ze stéZovatel byl ze strany spravniho
organu o situaci a svych pravech a povinnostech z ni vyplyvajicich informovan. Stézovatel
ve svych reakcich na sdéleni spravniho organu vyjadfoval nesouhlas, nelze znich vSak
jednoznaéné dovodit divody, pro¢ postup viici své osobé povazoval za nespravny. V dopise
ze dne 14. 11. 2003 stézovatel uvedl, Zze se zpojisténi odhlasil, odkdzal na doklad,
ktery ma tuto skute¢nost prokazat a mél byt k dopisu pfilozen. Zadny takovy doklad viak neni
soucasti spravniho spisu a stézovatel se jeho existence v prubéhu spravniho fizeni
jiznedovolaval. Naopak, v dopisu ze dne 1. 12. 2003 pfipousti, ze zdivodu tizivé
ekonomické situace musel, byt nedobrovolng, pisobit jako OSVC. Dne 4. 12. 2003 vyplnil
tiskopis, jimz oznamoval zpétné skutecnosti platné¢ od 1. 12. 2001; zde potvrdil,
ze pod ekonomickym tlakem vykonaval zivnost jako hlavni zdroj pfijma. V nasledujicim
fizeni pak jiz dale jen odkazoval na socialni tisen, do které se nedostal vlastni vinou. Tvrzeni
stézovatele obsazené v doplnéni kasacni stiznosti, dle kterého svou povinnost platit zalohy
pojistného na zdravotni pojisténi az do doby vydani platebnich vyméra tadné plnil,
nekoresponduje s obsahem spravniho spisu, je téz v piimém rozporu s jeho dalSim tvrzenim
uvedenym v kasacni stiznosti, ze v fizeni fddn¢ dolozil odhlaSeni z pojistného ke dni
30. 11.2001.

Stézovateli bylo vyméieno dluzné pojistné vcetné penale za obdobi od prosince 2001.
Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem konstatuje, ze vysSe uvedena sdé€leni



3 Ads 85/2005 - 82

poskytnutd spravnim orgdniim stéZovatelem v pribéhu spravniho fizeni nevyvratila
skuteénost, Ze stézovatel v tomto obdobi puisobil jako OSVC a z tohoto titulu mél zadkonnou
povinnost hradit pojistné na vefejné zdravotni pojisténi. Ustanoveni § 8 odst. 5 zakona
o vefejném zdravotnim pojisténi ukldda zdravotni pojiStovné povinnost vyméhat zaplaceni
pojistného vcéetné penale, pokud nejsou hrazeny fadné a vcas, je ziejmé, Ze neni ve volné
dispozici zalované ¢i spravniho organu prvniho stupné zaplaceni dluhu bez ptedchoziho
pokusu o jeho vymoZeni pravni cestou prominout. Cetné odkazy stézovatele na nepiiznivou
ekonomickou a socidlni situaci jsou pochopitelné z lidského hlediska, nemohou vsak ovlivnit
fizeni a rozhodnuti spravniho orgénu, které musi mit oporu v zékoné. StéZovatel
byl v prubéhu spravniho fizeni poucen o moznosti podat zadost o odstranéni tvrdosti zakona
za UCelem prominuti dluzného penale dle ustanoveni § 53a zdkona o vefejném zdravotnim
pojisténi, jednou z nezbytnych podminek piipadného rozhodnuti o prominuti dluzného penale
je vSak dle citovaného ustanoveni zaplaceni dluhu na pojistném.

Nejvyssi spravni soud se proto v plném rozsahu ztotoziiuje se zaveéry méstského soudu
vyslovenymi v napadeném rozhodnuti a wuzavira, Ze stézovatelem uplatnénd namitka
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nebyla shleddna divodnou,
kdyz v ptedchazejicim fizeni byl dodrzen zdkonny postup, skutkova podstata ma oporu
v provedeném dokazovani i v obsahu spravniho spisu, a z odivodnéni rozhodnuti Zalované
je ztejmé, z jakych skutecnosti vychazela a jakymi ustanovenimi zédkona se pfi rozhodovani
ridila.

StéZovatel dale v kasaéni stiZznosti namitd, ze méstsky soud se ve svém rozhodnuti
nezabyval veskerymi ndmitkami uplatnénymi stéZzovatelem v priabéhu piedchazejiciho fizeni,
zejména posouzenim rozporu vydanych spravnich rozhodnuti s Ustavou CR a Listinou
zékladnich prav a svobod, aniz by vsak blize upiesnil, v ¢em rozpor vydanych rozhodnuti
s témito pravnimi predpisy shledava.

Jak je uvedeno vySe, Nejvyssi spravni soud je rozsahem kasaéni stiznosti dle § 109
odst. 2 s. f. s. vazan a téz neni primarn¢ pfedurCen ke kontrole tustavnosti. K obecnym
namitkdm stézovatele mohl tedy pouze provétit, zda rozhodnuti méstského soudu nevykazuje
znamky zjevného nerespektovani uvedenych ustavnich zdkond, které by bylo mozno
povaZzovat za jinou vadu fizeni pied soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. V ptipadé
napadeného rozhodnuti méstského soudu takové pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal.
Méstsky soud v predchéazejicim fizeni postupoval v souladu se zdkonem, v odivodnéni
svého rozhodnuti srozumitelné uvedl, pro¢ a z jakych diivodi neshledal rozhodnuti zalované
nezakonnym a odkazal na pfisluSna ustanoveni pravnich ptedpisii, kterd na dany ptipad
aplikoval. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze v postupu méstského soudu neshledal vadu,
ktera by méla za nasledek neptezkoumatelnost ¢i nezdkonnost jim vydaného rozhodnuti,
a ani takto uplatnéna kasacni namitka stézovatele tedy neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nezjistil naplnéni zaddného z divodi kasacni stiznosti
uplatnovanych stézovatelem, sam neshledal ani jiné nedostatky, k nimz by musel
dle ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout zufedni povinnosti, kasacni stiznost
proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, spravni organ nema pravo na ndhradu naklada fizeni
ze zékona, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Zze zaddny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a odst. 2 s. T. s., ve spojeni s § 120
s.1.s.).



3 Ads 85/2005 - 83

StéZovateli byla pro fizeni o kasacni stiZznosti ustanovena zastupkyné zfad advokath
JUDr. Helena Teissingova. Dne 18. 12. 2005 byla jmenovana vySkrtnuta ze seznamu
advokatt Ceské advokatni komory dle ustanoveni § 7b odst. 1 pism. a) zakona &. 85/1996 Sb.,
o advokacii, v platném znéni (dale jen ,,zakon o advokacii®), a jeji nastupkyni byla dle § 27
odst. 4 téhoz zakona ustanovena Mgr. Bohdana Hejdukova, advokatka se sidlem v Praze 8,
Ktizikova 16. Takto ustanovené zastupkyni stéZovatele byla pfiznana odména v celkové
castce 325 K¢, a to za jeden ukon pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni) v hodnoté 250 K¢
dle§ 7, § 9 odst. 2, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni platném ke dni prevzeti
zastoupeni, tj. k 18. 12. 2005; dale nahrada hotovych vydaji ve vysi 75 K¢ podle § 13 odst. 3
téze vyhlasky. Naklady pravniho zastoupeni stéZovatele nese dle ustanoveni § 35
odst. 8 s. I. s. stat.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Bmeé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



