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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové, JUDr. Lenky MatyaSové, JUDr. Marie
Turkové a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci Zalobce: E. M. M. M., zast. opatrovnikem
Z. V., administrativni pracovnici Krajského soudu v Praze, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o udé&leni azylu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 14. 8. 2006, ¢. j. 46 Az 31/2006 - 11,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.7.2006, ¢.j. OAM—-639/LE-05-07-2006, byla
zamitnuta jako nedivodnd Zzadost Zalobce o udé¢leni azylu podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén€ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdg&jsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu®).

Proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Praze (déle
jen ,krajsky soud), ktera byla kasacni stiznosti napadenym usnesenim tohoto soudu
odmitnuta.

Usneseni krajského soudu napadl zalobce (dale jen ,stéZovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznosti. Protoze pobyt stézovatele nebyl zndm, byl mu ustanoven usnesenim
C.]J. 46 Az 31/2006 - 23 ze dne 16. 10. 2006 opatrovnik. Podle informaci z databaze MV byl
stézovatel repatriovan dne 15. 9. 2006, jeho dalsi pobyt neni znam.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasa¢ni stiznosti vécné jednat a musel ji odmitnout
z nasledujiciho divodu.

Podle ustanoveni § 105 s. f. s. odst. 2 musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem nebo musi mit sdm vysokoskolské pravnické vzdélani. Stézovatel
v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen neni. Plnou moc k zastupovani ud€lenou advokatovi
profizeni o kasacni stiznosti stézovatel nedolozil ke kasacni stiznosti. Neucinil
tak ani k vyzvé krajského soudu dorucenou opatrovnikovi, navic stéZovatel jiz nepobyva
v Ceské republice.
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Ze vsech téchto diivodli Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ust. § 60 odst. 3 a ust. § 120s.t.s. tak,
ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ navrh byl odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 26. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senatu



