¢.j. 7 Afs 78/2006 - 62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a Mgr. et Ing. et Bc. Radovana Havelce v pravni
veéci stézovatele Finanéniho Feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostraveé, Na Jizdarné 3,
zaucasti JUDr. P. K., spravce konkursni podstaty tupadce D. h. a.s., v likvidaci,
zastoupené¢ho Mgr. René Gemmelem, advokatem se sidlem v Ostravé — Moravska Ostrava a
Ptivoz, PosStovni 2, v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 22 Ca 17/2004 - 32,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 11. 2005, ¢.j. 22 Ca 17/2004 — 32,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Ostraveé rozsudkem ze dne 23. 11. 2005, €. j. 22 Ca 17/2004 - 32 zrusil
rozhodnuti stézovatele ze dne 14. 11.2003, ¢.j. 11885/120/2003, kterym bylo zamitnuto
odvolani spravce konkursni podstaty upadce D. h., a.s. ,,v likvidaci® (dale jen ,,uCastnik)
proti  rozhodnuti  Finan¢nitho  Gfadu  Ostrava 1. ze  dne 13. 8. 2003,
¢. 3. 117208/03/388915/5039, jimz byla zamitnuta zadost ucastnika o vraceni pieplatku na
dani z pfijmt pravnickych osob ve vysi 316 819 K¢. Timto rozsudkem krajsky soud soucasné
zrusil 1 rozhodnuti spravce dan¢ a véc vratil stézovateli k dalSimu fizeni. Krajsky soud pfii
svém rozhodovani vysel z nalezti Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2005, sp. zn. I. US 544/02 a ze
dne 28. 7. 2005, sp. zn. III. US 648/04, z nichz vyplyva, Ze ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i)
zékona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o konkursu
a vyrovnani®) je zvlastnim pravnim predpisem zakotvujicim neptipustnost kompenzace nejen
soukromopravnich, ale téz vefejnopravnich pohleddvek. Zdkon o konkursu a vyrovnani
ma tedy prednost pted Gpravou obecnou obsazenou v ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e), § 40
odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, v platném znéni (déle
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jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*). Déle krajsky soud poukazal také na to, Ze 1 Nejvyssi
spravni soud ve své soucasné rozhodovaci praxi vychazi z judikatury Ustavniho soudu,
povazuje ji za zavaznou a ke stejnému postupu zavazal i obecné soudy (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2005, €. j. 2 Afs 114/2004 - 50).

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu v zdkonné lhiité
uvedl, Ze podle jeho nazoru doslo ze strany krajského soudu k pochybeni, a je proto dén
davod pro podéani tohoto mimotadného opravného prostiedku podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s.t.s. Krajsky soud stézovateli nepravem vytykal, ze postupoval v rozporu s
ustanovenim § 14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani, a tedy 1 provedeni
nepiipustného zapocteni na majetek patiici do konkursni podstaty. V této souvislosti
stézovatel odkazal zejména na ustanoveni § 40 odst. 11 zdkona o spravé dani a poplatki,
podle néhoz je spravce dané povinen i po prohlaSeni konkursu na majetek tpadce postupovat
podle ptedpisti upravujicich spravu dani, tedy i1 podle ustanoveni § 64 zdkona o spravé dani a
poplatkti. Toto ustanoveni striktné stanovi podminky pro vyplatu pfeplatku na dani danovému
subjektu a urcuje, kdy se jedna o preplatek vratitelny a kdy nikoliv. Pokud by spravce dané
nepostupoval podle pfislusnych ustanoveni zakona o spravé dani a poplatkli, dopustil by se
poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy a ¢1. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Postupem podle
vykladu Ustavniho soudu by spravce dané porusil i ustanoveni § 2 odst. 8 zakona o spravé
dani a poplatki, protoze by zvyhodnil jednu skupinu danovych subjekt — Gipadct. Pravni
vztah mezi statem a daflovym subjektem je vSak vztahem vefejnopravnim zaloZenym na
nerovnosti stran a pohledavky a zavazky vzniklé z tohoto vztahu jsou taktéZz vefejnopravniho
charakteru. Dainl je podle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatka
mozné uhradit i preplatkem na jiné dani. Pfevedenim pteplatki dochéazi k uhradé splatné dan¢
a nikoli k zapocteni ve smyslu soukromopravnim. Vztah zdkona o konkursu a vyrovnani a
zakona o spravé dani a poplatkii nelze povazovat za vztah specidlni a obecné normy. Je tomu
tak proto, ze tato zdsada se uplatiluje tam, kde pravni normy stejné sily upravuji tutéz oblast
pravnich vztahd, ale v rizném rozsahu. O takovy pfipad vSak v této véci nejde, nebot
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. i) zakona o konkursu a vyrovndni a ustanoveni § 64 zakona o
spravé dani a poplatkdi neupravuji tutéz oblast pravnich vztahii. Proto stéZovatel navrhl, aby
byl napadeny rozsudek zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Utastnik ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze rozsudek krajského soudu
povazuje za vécn¢ spravny a kasac¢ni stiznost shledava nedtivodnou. Spravce dan€ neni vazan
pouze zdkonem o sprave dani a poplatkd, ale 1 ostatnimi prameny prava, tedy i zdkonem o
konkursu a vyrovnani. S odkazem na nélezy Ustavniho soudu zdiraznil, e jiz doslo
k ustaleni pravni praxe v tom, ze z hlediska prava jednoduchého je nutné uptfednostnit rovnost
vétiteld v konkursnim fizeni pred fiskalni politikou statu. Z téchto divodu navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad€ kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud musi pfedev§im poukazat na konstantni judikaturu Ustavniho
soudu (srov. napf. nalez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94 a nalez ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97), ktera zdaraziiuje, e jednim z principti predstavujicim soudast prava
na fadny proces, jakoz i pojmu pravniho statu (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prév a svobod,
¢l. 1 Ustavy), jenz vyluGuje libovili pii rozhodovéni, je i povinnost soudii své rozsudky
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odvodnit. Ve spravnim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadieni v ustanoveni § 54 odst. 2
s. f. s., vnémz jsou na stran¢ jedné kogentnim zplisobem piedepsdny nalezitosti rozsudku,
na stran¢ druhé jiz nikoliv obsahové nalezitosti odivodnéni tohoto rozhodnuti. V ptipadé
odiivodnéni rozsudku spravniho soudu je tak tfeba, sohledem na specifika spravniho
soudnictvi, pouzit pfimétené¢ ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.t. (§ 64 s.f.s.). V odivodnéni
rozsudku proto musi spravni soud mimo jiné 1 pfiméfenym zpisobem jasné a strucné vylozit,
které skutenosti ma prokdzany a které nikoliv, o které dilkkazy opftel sva skutkova zjisténi
a jakymi uvahami se pfi hodnoceni dikazl ftidil, pro¢ neprovedl dalsi dikazy, jaky ucinil
zaveér o skutkovém stavu a jak v&c posoudil po pravni strance. Soucasné musi dbat na to,
aby odivodnéni rozsudku bylo pfesvédcivé. Tyto principy nalézaji odraz téz v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu, kterd vychdzi z toho, Ze z odlivodnéni musi vyplyvat vztah mezi
skutkovymi zjiSt€énimi a uvahami pfi hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavéry
na stran€ druhé. Jinak by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné a nedavalo by dostate¢né zaruky
pro to, ze nebylo vydano v disledku liboviile a zpisobem poruSujicim Gstavné zaruc¢ené pravo
na spravedlivy proces. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho soudu proto musi byt predevsim
ziejm¢, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni a pro¢
namitky tohoto Uc€astnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené. To plati zejména tehdy,
jde - 1i o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporadava
s takovou argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést,
v ¢em konkrétné€ jeji nespravnost spociva (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44, uvetejnény pod ¢. 589/2005 Sbirky rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.]j.4 As 5/2003 — 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz.).

Odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu neodpovida zdkonu ani uvedenym
ustavnépravnim principim. Krajsky soud ve svém rozsudku konstatuje obsah napadeného
rozhodnuti stéZovatele, obsah Zaloby, vyjadieni stéZovatele, a pokud jde o pravni nazory
a soudni praxi, poukazal na slozity vyvoj judikatury, resp. vyjmenoval judikaturu Nejvyssiho
soudu, sjednocujici stanovisko Nejvyssiho spravniho soudu a dva nalezy Ustavniho soudu,
na n¢z odkdzal. Svou ivahu a pravni zavéry pak uzaviel jen konstatovanim, ze ustanoveni §
14 odst. 1 pism. 1) zdkona o konkursu a vyrovnani je zvlaStnim pravnim piedpisem, ktery
zakotvuje nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, ale téz vefejnopravnich
pohledavek a ze zdkon o konkursu a vyrovnani ma pfednost pted pravou obecnou obsazenou
v ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 zdkona o spravé dani a
poplatkd.

Z uvedeného je patrno, Ze se krajsky soud v oditvodnéni svého rozsudku pohyboval
ve velmi obecné roving, aniz vztdhl zavéry v ném uvedené na dany piipad, jimz se mél
zabyvat. Krajsky soud se konkrétné¢ nezabyval zalobnimi ndmitkami (§ 75 odst. 2 s.1.s.) a
presto, Ze zalobé vyhovél, v podstaté jenom odkazal na nalezy Ustavniho soudu a stavajici
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, znichz dovodil nepfipustnost kompenzace
pohledavek a povahu zdkona o konkurzu a vyrovnani jako specialniho pravniho ptedpisu.
Zcela vSak chybi, na zaklad¢ jakych uvah krajsky soud posuzoval a ptfezkoumal Zalobni body.
V odiivodnéni napadené¢ho rozsudku je nedostatecné¢ vylozeno, co bylo pfedmétem
provadéného soudniho ptezkumu, jakd byla jeho podstata, jaké skutkové okolnosti vyplynuly
z obsahu spravniho spisu a zejména jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po
pravni strance. Byt je Nejvys§imu spravnimu soudu problematika véci 1 uvedend judikatura
znama, odivodnéni  napadeného rozsudku krajského souduje  ve  smyslu  zikona
nepiesvédCivé a prakticky znemoziluje NejvysSimu spravnimu soudu, aby se ndlezitym
zpusobem vyporadal se stiznimi namitkami. Napadeny rozsudek krajského soudu je proto
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nepifezkoumatelny pro nedostatek diavodid (§ 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Z divodu
nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku se tak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat
hmotnépravni podstatou véci.

Z vyse uvedenych diivodli Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrusil a véc krajskému soudu vratil k dalSimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

V dal$im fizeni bude na krajském soudu, aby se znovu véci zabyval, pfi vyhotovovani
rozsudku vychézel z uvedenych ustavnich principti a ustanoveni § 52 s. f. s. a pfiméfené¢ho
pouziti ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.t. a vydal tak rozhodnuti, které bude pfezkoumatelné
a odpovidat zdkonu.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal§imu
fizeni, je tento soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem ve

zruSovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

O nahrad¢ nakladii fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2, prvni véta s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 8. inora 2007

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



