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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: Ing. P. H., zastoupen JUDr. Tomagem A. Schonfeldem, advokatem, se sidlem Zitna
25, Praha 1, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, Praha 5, za ucasti: 1) Ing. K. H., 2) V. H., 3)Ing. L. H., 4) Ing. M. H., 5) M. H.,
6) V. H., v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 1. 2005, €. j. 6 Ca 10/2003 - 90,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se thrada nakladi fizeni nepfiznava.

III.  Osoby na fizeni zGcastnéné mnemaji pravo na uhradu ndkladl fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti, kterou podal zalobce dne 21. 3. 2005 v zdkonem stanovené lhaté
(dale jen ,stézovatel”), se domahd zruSeni napadeného rozhodnuti méstského soudu blize
oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba sméftujici
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 11. 2002, €. j. 36053/02 - Bu, kterym bylo potvrzeno
rozhodnuti Okresniho ufadu Praha-vychod ze dne 16. 9. 2002, ¢. j. 040/v1.328/2002,
jimz organ L.stupn€ rozhodl podle § 14 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ze Zalobce ani osoby zucastnéné na fizeni nejsou ucastniky fizeni ohledné povoleni ke stavbé
vodohospodarského dila (vodovod, kanalizace) na pozemcich parc. ¢. 645/18, parc. €. 645/20,
parc. ¢. 645/10, parc. ¢. 645/12, parc. €. 645/13, parc. ¢. 645/ 98, parc. €. 645/100 a parc.
¢. 646/40 v k. u. L.
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V kasaéni stiznosti sté¢Zovatel namitd, Ze méstsky soud opfel své rozhodnuti
o skuteCnosti, které nemély oporu ve spravnim spise, v tomto ohledu tvrdi diivod podle jeho
nazoru uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.); soud na jedné stran¢ piihlédl ke zruSeni smiru (rozhodnuti Krajského soudu v Praze
dne 10. 7. 2001, ¢. j. 20 Co 246/2001 - 252, jimz byl zruSen smir schvaleny usnesenim
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 10. 5. 1995, sp. zn. Nc 1354/94, mezi zalobcem a
osobami zucastnénymi na fizeni, resp. jejich prdvnim piedchiidci, a Pozemkovym fondem
Ceské republiky, o tom, Ze zalobce a osoby z(lastnéné jsou vlastniky v usneseni
specifikovanych nemovitosti), které v dobé vydani napadeného spravniho aktu (15. 11. 2002)
nebylo pravomocné, na strané¢ druhé neptisvédCil namitce Zalobce, ze pro véc bylo m. j.
urcujici zruSeni souhlasu s dédickou dohodou (zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu
6 ze dne 18. 12. 1967, sp. zn. 3 Nc 628/67 usnesenim M¢stského soudu v Praze ze dne 7. 11.
2003, ¢. j. 14 Co 505/2003 - 147, 14 Co 506/2003), které ovsem soud vydal az poté, co bylo
vydéano napadené spravni rozhodnuti.

Pti shrnuti prib&hu fizeni stéZovatel v kasaCni stiZnosti uvedl, Ze v pisemném
vyhotoveni usneseni o schvaleni smiru Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. Nc 1354/94 bylo
v disledku chyby v pisemném vyhotoveni neuvedeno, Ze stézovatel nabyl vlastnictvi
1 k pozemkiim oznacenym v byvalé evidenci parc. ¢. 643 vk. 0. L. V tomto smiru vSak byl
uveden pozemek parc. €. 642, zn¢jz byly mj. zfizeny pozemky parc. €. 645/98 a parc. €.
645/100 v k. 0. L., coz soud mél podle stézovatele ptehlédnout.

Mestsky soud véc nespravné pravné posoudil (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.),
pokud v fizeni pfed soudem jednal jako se Zalobcem pouze s ing. P. H., a s ostatnimi osobami
uvedenymi v zéhlavi svého rozsudku jednal jako s osobami na fizeni zu€astnénymi, piicemz
je mél podle nazoru stéZovatele vyzvat k vyjadieni, zda se ptipojuji k zalob¢ stéZovatele jako
dalsi Zalobci nebo jako vedlejsi G€astnici. V odiivodnéni svého rozsudku se touto skutecnosti
soud nijak nezabyval.

Dalsi namitkou stéZovatelem uplatnénou pak je, ze skutecnost, ze v dobé¢ vydani
napadeného rozhodnuti byl v katastru nemovitosti uveden jako vlastnik pozemk jiny subjekt,
byla skutecnosti irelevantni, nebot stézovatel dolozil jiné¢ doklady svéd¢ici ve prospéch
tvrzeného vlastnického prava stéZovatele; za této situace nebylo mozno prokazat opak tvrzeni
zalobce (stézovatele), ze je vlastnikem dotéenych pozemk, a proto s nim mélo byt nakladano
jako s ucastnikem vodoprévniho fizeni.

StéZzovatel proto navrhl zruseni napadeného rozsudku méstského soudu a vraceni véci
k dal$imu fizeni.

Dne 21. 6. 2005 méstsky soud obdrzel podani Ing. L. H., M. H. a Ing. M. H. ze dne 17.
6. 2005, v némz uvedli, Ze po sezndmeni se s kasacni stiznosti sd€luji, ze se s touto stiznosti
ztotozuji a navrhuji, aby ji bylo vyhovéno, dne 23. 6. 2005 obdrzel tentyz soud podéani V. H.
ze dne blize neoznaceného, v némz uvedla, zZe po seznadmeni se s kasacni stiznosti sdéluje, ze
se s ni ztotoznuje a navrhuje, aby ji bylo vyhovéno, dne 4. 7. 2005 obdrzel méstsky soud
podani Ing. K. H. a V. H. ze dne 30. 6. 2005, v néz uvedli, Ze se vyjadiuji k rozsudku
méstského soudu €. j. 6 Ca 10/2003 - 90, a sdé€luji po seznameni se s kasacni stiznosti, ze se
s ni ztotoziuji a navrhuji, aby ji bylo vyhovéno.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze stéZovatel v priibdhu
spravniho fizeni o postaveni ucastnika fizeni pozemky parc. ¢. 645/98 a parc. ¢. 645/100 v k.
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u. L., jez vznikly z parc. ¢. 642, neuvadél. V tomto fizeni byly uvadény jako sporné pozemky
toliko pozemky parc. €. 645/18 a parc. €. 645/20 v k. u. L., které vznikly rozd€lenim pozemka
parc. ¢. 643 (dle PK) v k. 0. L.. Pozemky parc. ¢. 645/18 a parc. ¢. 645/20 v k. u. L. byly
vydany pravomocné rozhodnutim Pozemkového tutadu jiz v roce 1992 pani M. A., v dobé&
vydani napadeného rozhodnuti neexistovalo pravomocné soudni rozhodnuti, kterym by tato
knihovni vlastnice byla ve svém pravu omezena - stéZovatel tedy neptedlozil dikazy, které by
zpochybnily zapis v katastru nemovitosti, z néhoz Zalovany pti rozhodovani vychazel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu véazan
rozsahem a diivody uvedenymi v kasacni stiznosti (§ 109 s. 1. s.) a shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Ze spravniho a soudniho spisu jsou pro posouzeni véci vyznamné nasledujici
skutecnosti, pfitom Nejvyssi spravni soud z ditvodu procesni ekonomie nerekapituluje cely
priibéh spravniho a soudniho fizeni, s nimz jsou Gcastnici seznameni, a ktery neni v Zadném
ohledu ¢inén spornym, nybrz uvadi pouze skutecnosti, jez jsou pro posouzeni kasacnich
namitek relevantni:

Pied Okresnim ufadem Praha - vychod bylo v listopadu 2001 na Zaddost M. Z. zahajeno
fizeni o vydani povoleni ke stavbé vodohospodaiského dila (vodovodu a kanalizace)
v katastralnim uzemi L., na pozemcich parc. ¢. 645/10, parc. ¢. 645/12, parc. ¢. 645/13, parc.
¢. 645/98, parc. €. 645/100, parc. €. 646/40, parc. €. 645/18 a parc. €. 645/20. Jednalo se o
povoleni vydavané piisluSnym vodohospodaiskym organem jako zvlaStnim stavebnim
ufadem podle § 120 zakona €. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen
»stavebni zakon*) a podle predpistt vodopravnich (zdkona ¢.130/1974 Sb., zakona ¢.
138/1973 Sb.), které byly pro véc urCujici s ohledem na dobu zahdjeni fizeni, ptes skutecnost,
ze v mezidobi nabyvaly G¢innosti nové piedpisy upravujici nakladani s vodami.

K Zadosti byly pfiloZzeny souhlasy vlastnikli dot€enych nemovitosti: stavby mély byt
povoleny na osmi pozemcich v k. 0. L., znichz podle vypisu z katastru nemovitosti v dob¢
podani Zadosti o vydani povoleni Sest pozemkl bylo ve vlastnictvi obce L. (parc. €. 645/10,
parc. €. 645/12, parc. ¢. 645/13, parc. ¢. 645/98, parc. ¢. 645/100, parc. ¢. 646/40) a dva
pozemky byly podle vypisu z katastru nemovitosti z roku 2001 ve vlastnictvi pani M. A.
(pozemky parc. ¢. 645/18 a parc. ¢. 645/20). Tito ,zaknihovani* vlastnici dali v fizeni
vodopravnim souhlas s povolenim stavby.

Ing. K. H. predlozil tehdejSimu spravnimu organu I. stupné plnou moc ze dne 21. 11.
2001, kterou jej jeho rodinni pfislusnici (manzelka V., déti K. /resp. po jeho smrti jeho
dédicové manzelka Ing. L., déti M. a M./, V. H. a P.) zmocnili, aby je v tomto fizeni spravnim
zastupoval, pficemz tvrdili v této plné moci , ze jsou spoluvlastnici pozemki parc. ¢. 645/18 a
parc. €. 645/20 v k. 0. L.; dozadoval se pro sebe a zastupované rodinné ptislusniky postaveni
ucastnika tohoto vodopravniho fizeni. Své uGcastenstvi v tomto fizeni opiral o soudni smir
sp.zn. Nc 1354/94 ze dne 10. 7. 1995 schvéleny Obvodnim soudem pro Prahu 1
mezi Pozemkovym fondem Ceské republiky a manZely Ing. K. a V. H., pokud jde mj. o
spoluvlastnictvi 4/5 pozemku parc. €. 643 a parc. ¢. 642 (dle PK) vk. u. L., a mezi jejich
détmi K., V. a P. a Pozemkovym fondem Ceské republiky, pokud jde o mj. 1/5 pozemku parc.
¢. 642 (dle PK) v k. u. L.

V priibéhu roku 2001 - 2002 ing. K. H., V. H., popfipad€ i jeji deti, vedli nékolik
soudnich pfi, opirajicich se o rozlicné pravni néstroje ochrany vlastnického prava; spole¢né
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jim bylo to, Ze na stran¢ Zalované (odplrkyné) byla vzdy M. A., které podle katastru
nemovitosti svédCilo zosmi pozemkii, na nichZ mé¢la byt povolena stavba vodovodu a
kanalizace, vlastnické pravo pouze ke dvéma, a to pozemkiim parc. ¢. 645/18 aparc. €.
645/20, jez povstaly z piivodné oznacené parc. €. 643 (dle pozemkové knihy) v k. 1. L.. Podle
vypisu z katastru nemovitosti ke dni 16. 9. 2002 byla vlastnici 1 téchto dvou pozemkd jiz obec
L.. Spravni organ I. stupné rozhodl dne 16. 9. 2002 (po urcitych procesnich peripetiich), ze
ing. K. H. a dalSich Sest pfislusnikii jeho rodiny nejsou ucastniky fizeni o povoleni
vodohospodarské stavby na shora ozna¢enych osmi pozemcich v k. u. L.. Odvolani ing. P. H.
a ing. K. H. zmocnéného zastupovat ostatni piisluSniky rodiny Zalovany dne 15. 11. 2002
zamitl a rozhodnuti potvrdil.

Odvolani bylo zaloZeno na existenci smiru schvaleného Obvodnim soudem pro Prahu
1 vroce 1995, na tvrzeni, ze vlastnické pravo, které je v katastru nemovitosti zapsano
ve prospéch M. A., ve skuteCnosti svéd¢i jim, nebot’ jde o pozemky, které ji nebyly v restituci
vydany po pravu a ztéchto pozemki byly odd€leny pozemky, jichZ se fizeni o povoleni
stavby tykd. Upozoriiovalo rovnéz na vedeni dalSich sporGi o urCeni vlastnictvi a vydani
nemovitosti, které nebyly vté dobé skonceny. Existence vlastnického pradva neni podle
odvolatelt zavisla na udajich v katastru nemovitosti (poukazali na judikaturu Ustavniho soudu
a Nejvyssiho soudu v této véci), v fizeni spravnim nebylo podle nich prokazano, Ze by
nemohli byt dotceni stavbou na svych vlastnickych pravech.

Napadené spravni rozhodnuti zalovaného pak bylo zaloZzeno pfedev§im na rozboru
vztahll k pozemklim parc. ¢. 645/18 a parc. ¢. 645/20 vk. 0. L., jeZ vznikly rozdélenim
z pozemkové parc. €. 643 (jak plyne ze srovnavaci sestavy parcel). Soudni spory,
na néZ odvolatelé poukézali, byly vedeny vyhradné vici vlastnici téchto pozemk, evidované
v katastru nemovitosti, M. A. Soudni smir, o ktery se odvolatelé¢ predev§im opirali, pak byl
zruSen pro rozpor s hmotnym pravem jiz 27. 6. 2000 (€. j. 12 C 146/95 - 182) Okresnim
soudem pro Prahu - vychod, aby po zruseni krajskym soudem pro procesni pochybeni byl
opctovné zruSen 29. 4. 2002 (¢. j. 12 C 146/95 - 316); v disledku odvolani nabylo toto
rozhodnuti pravni moci 24. 2. 2003 (rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 8. 1. 2003,
¢.J. 20 Co 410/2002 - 371). V dobé rozhodovani Zalovaného vSak pozemky parc. ¢. 645/18
a parc. ¢. 645/20 vk. u. L. byly podle vypisu z katastru nemovitosti ve vlastnictvi obce L.
(tedy viech osm pozemkil, na kterych méla byt povolena stavba). Zalovany za této situace
usoudil, ze zde jsou veskeré podklady pro to, aby autoritativné deklaroval, Ze rodina H.
nemiiZze byt na svych vlastnickych pravech stavbou vodovodu a kanalizace v k. 0. L. dotéena.

Povoleni ke zfizeni vodohospodaiského dila (vodovod a kanalizace) podle § 9
zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ve znéni pozdé¢jSich predpist, pak Meéstsky urad
Brandys nad Labem - Stara Boleslav vydal dne 16. 1. 2003 pod ¢. j. 040/1938/2001.

Napadené rozhodnuti zalovaného bylo ke v€as podané Zalobé ing. P. H. pfezkoumano
Me¢éstskym soudem v Praze. Spravni zaloba byla opfena o tvrzeni, Ze spravni organ mél
prokazat, ze nemuze byt zalobce dotéen napadenym spravnim rozhodnutim, coz podle jeho
nazoru plyne z § 14 odst. 1 spravniho tadu (coz se nestalo), dale z primatu existence
vlastnického prava nad zapisem v katastru nemovitosti a konecn¢ se zaloba opirala o nazor, ze
v situaci, kdy rozhodnuti o zruSeni smiru ve véci vlastnictvi dotéenych pozemkl neni
pravomocné, existuje zde hmotna duplicita vlastnictvi, a proto mél byt Zalobce povazovan
za Ucastnika fizeni o povoleni ke zfizeni vodohospodaiského dila. K Zzalobé se piipojili ing. K.
H., V.H.,, V.H,,ing. L. H.,, M. H. a M. H.. Na ¢isle listu 14 spisu Méstského soudu v Praze se
nachazi vyzva tohoto soudu osobam zicastnénym, tedy osobdm, které se tzv. pfipojily
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k zalobé, v této vyzveé byly tyto osoby pouceny o pravech osob zli¢astnénych na fizeni a byly
vyzvéany, aby se ve lhit¢ 15 dnli od doruceni této vyzvy vyjadrily, zda budou prava osob
zucCastnénych na fizeni uplatiiovat. V této lhite zlstala vyzva soudu bez jakékoli odezvy. Az
v prubéhu mésice zafi, fijna a prosince 2003 sdélila soudu V. H., Ze trva na natizeni jednani
v této véci, obdobné tak ucinil M. H. a posléze ing. K. H. soudu adresoval podani,
v némz upozornil na probihajici soudni pfe ve véci vlastnictvi pozemku v katastralnim uzemi
L. V. H. pak adresovala dne 1. 4. 2004 méstskému soudu vyjadieni zucastnéné osoby.
Meéstsky soud v Praze nafidil na den 11. 1. 2005 jednani, k némuz ptizval vedle Zalobce ing.
P. H., zastoupené¢ho JUDr. Kubickem, téZ osoby na fizeni zic€astnéné, za které povazoval
veSkeré osoby, které se tzv. k zalob¢ piipojily, a posléze, jak shora uvedeno, v obdobi zafi -
prosince 2003, resp. do dubna 2004, adresovaly soudu rizna podéni. Méstsky soud v Praze
podle svého rozsudku, nyni napadené¢ho kasacni stiznosti, povazoval za rozhodujici, zda to
byl ing. P. H. jako Zalobce, kdo byl na svych pravech zkradcen piimo nebo v dasledku
poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi nebo zadvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti. Za rozhodné pravo méstsky soud
povazoval ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho fadu podle néhoz je ucastnikem fizeni 1 ten, kdo
tvrdi, Ze miZe byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo
povinnostech pfimo dotcen, a to az do doby nez se prokdze opak. Méstsky soud predevsim
konstatoval, Ze podle srovnavaciho sestaveni parcel ze dne 6. 1. 2002 byly z plivodniho
pozemku parc. ¢. 643 odd€leny pozemky parc. €. 645/12, parc. €. 645/18, parc. €. 645/20
a parc. €. 645/13. Ve vztahu k témto pozemkim se vSak nemuze Zalobce dovolavat toho, Ze se
jejich spoluvlastnikem stal na zédkladé usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. Nc
1354/94, nebot’ pozemku parc. €. 643 zapsaného ve vloZce €. 346 pozemkové knihy k. 0. L. se
schvéaleny smir s pozemkovym fondem ve vztahu k jeho osobé¢ viibec netykal. Ve vyroku II.
tohoto usneseni totiz tento pozemek (643) viibec neni uveden. Pokud se jednd o pozemek
puvodni parc. ¢. 642 zapsany ve vlozce ¢. 346 pozemkové knihy k. . L., z tohoto pozemku
podle shora uvedeného srovnavaciho sestaveni parcel vznikly mimo jiné parc. ¢. 645/98 a
parc. ¢. 645/100, které jsou dotéeny predmétnou stavbou, pficemz tento pozemek parc. ¢. 642
je obsazen ve vyroku usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. Nc 1354/94. Podle
nazoru méstského soudu zalovany spravni organ vysSel spravné ptedevsSim z toho, zZe pro
posouzeni okruhu ucastnikl fizeni byly rozhodujici skute¢nosti zapisy v katastru nemovitosti.
Podle shromézdénych vypisi v katastru nemovitosti byly ke dni zahéjeni vodopravniho fizeni
vlastnikem spornych pozemkd M. A. a obec L. a v dobé vydani napadeného rozhodnuti jiz
pouze obec L. Jestlize soudni smir z roku 1995 byl rozsudkem Okresniho soudu v Praze -
vychod ze dne 29.4. 2002 zruSen, m&l méstsky soud za to, Ze Zalovany véc posoudil
v souladu s § 14 odst. 1 spravniho tadu, kdyz dospél k zavéru, Ze zalobce neni osobou o
jejichz pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech méa byt v fizeni jednano,
nebo jejiz prava pravem chranéné zdjmem nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim pfimo
dotéeny. Pokud se Zalobce v obdobi po podédni Zaloby dovolaval rozhodnuti ve véci schvalené
dédické dohody (usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 14 Co 505/2003 -
147), k tomu soud uvedl, Ze ke zruSeni rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 12.
1967, sp. zn. 3 Nc 628/67, opravenému usneseni ze dne 12. 8. 2003 doslo az po vydani
napadeného rozhodnuti. Za situace, kdy soud véc posuzuje podle skutkovych a pravnich
okolnosti v dobé vydani rozhodnuti, nebylo diivodu k této skute¢nosti v prezkumném ftizeni
soudnim pftihliZzet. Méstsky soud v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu véazan
rozsahem a divody uvedenymi v kasacéni stiznosti (§ 109 s. 1. s.) a shledal, ze kasa¢ni stiznost
neni divodna.



¢.j. 6 As 50/2005 - 148

Véc byla NejvysSim spravnim soudem posuzovana podle skutkového a prévniho
stavu, jenZ tu byl v dob€ vydani napadeného spravniho aktu (z logiky kasacniho fizeni plyne,
ze kasacni soud nemulize zohlednit ani skutkové, ani pravni nova - srov. § 104 a § 109 s. t. s.,
a dale, ma-li dostat roli soudu kasa¢niho, musi posoudit, zda krajsky soud, zde M¢stsky soud
v Praze, posuzujici napadeny spravni akt v rozsahu vc€as a fadn€ uplatnénych zalobnich
namitek postupoval v souladu s pfisluSnymi prdvnimi normami, pfiCemz pouZzil normy
pfiléhavé a spravné je interpretoval. Uplatnéné namitky pak NejvysSi spravni soud
podle jejich obsahu podfadil pod divody uvedené v § 101 pism. a) s. f. s.( tvrzené nespravné
pravni posouzeni véci) a § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (vady fizeni pfed soudem, jez mohly
mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé).

V posuzované véci jde o rozhodnuti Zalovaného o tom, zda zalobce (st€Zzovatel) byl
ucastnikem spravniho ftizeni o povoleni ke zfizeni vodohospodatskych dél (vodovod,
kanalizace).

Ponévadz zddost o povoleni ke zfizeni téchto d€l byla podana v listopadu 2001,
jsou relevantnimi pravni piedpisy pro posouzeni véci nasledujici:

Podle § 127 odst. 1 véty druhé zdkona €. 254/2001 Sb., o vodach, se fizeni zah4jena
do dne nabyti uCinnosti tohoto zakona (tj. 1. 1. 2002) dokonc¢i podle dosavadnich ptedpisi.
Dosavadnimi ptepisy byly zdkony ¢. 138/1973 Sb., o vodich (vodni zdkon) a zakon
¢. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim hospodaistvi. Kompetence ptislusnych organii
byla dot¢ena zejména v souvislosti se zruSenim okresnich tfadl a vznikem krajskych tradi.

Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 139/1973 Sb., (vodni zakon) je tifeba ke ziizeni
vodohospodarskych dél povoleni vodohospodairského organu. U vodohospodaiskych dél
piislusi vodohospodaiskym organiim pusobnost stavebnich Gfadii podle stavebniho fadu (§ 9
odst. 4 cit. zakona). Vodohospodatrskymi dily byly podle § 38 odst. 1 pism. ¢) cit. zdkona
téZ stavby vodovodnich fadii a kanaliza¢nich stok.

Podle § 14 odst. 1 zékona ¢. 130/1974 Sb., postupuji vodohospodaiské organy, jde-li
o rozhodnuti o zfizeni vodohospodaiského dila, podle stavebniho fadu, poptipadé spravniho
fadu, nestanovi-li zakon ¢. 130/1974 Sb., jinak.

Zakon ¢. 130/1974 Sb., nestanovil pro pojednavanou véc specidlni pravni upravu,
specialni normou zde byl stavebni zdkon (zékon ¢. 50/1976 Sb.).

Podle § 59 odst. 1 stavebniho zakona jsou tucastniky fizeni o povoleni staveb
stavebnik, osoby, které maji vlastnické prava nebo jind prava k pozemkiim a stavbam na nich,
vcetné osob, které maji prava k sousednim pozemkiim, a tato prdva mohou byt stavebnim
povolenim pifimo dot¢ena.

Podle § 120 stavebniho zakona vykonavaji plisobnost stavebniho tUfadu
u vodohospodaiskych d€l organy vykonévajici statni spravu na tomto useku statni spravy.
Podle § 140 stavebniho zdkona, neni-li vyslovné stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni
podle tohoto zdkona obecné predpisy o spravnim fizeni; timto zdkonem byl zdkon ¢. 71/1967
Sb., spravni rad.
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Podle § 14 odst. 1 spravniho fadu véty za stiednikem, Gcastnikem fizeni je i ten,
kdo tvrdi, ze mize byt rozhodnutim ve svych pravech, pravem chranénych zdjmech nebo
povinnostech piimo dotcen, a to az do doby, nez se prokaze opak.

V posuzované véci Slo o stanoveni okruhu ucastnikli v fizeni o povoleni stavby
vodohospodarskych dél (vodovod, kanalizace) v k. u. L., na osmi pozemcich shora blize
specifikovanych: zadost o povoleni stavby téchto dél byla podéana v listopadu 2001, stavebnik
dolozil souhlas vlastniki téchto osmi pozemkd s povolenim a provedenim stavby (podle
vypisu z katastru nemovitosti v dob& zahdjeni tohoto spravniho fizeni byla vlastnici Sesti
pozemki obec L., dvou pozemkd, a to parc. ¢. 645/18 a parc. €. 645/20 pani M. A.). Okruh
ucastnikil tohoto vodopravniho fizeni byl s ohledem na subsidiaritu spravniho fadu primarné
urcen § 59 stavebniho zékona: vedle stavebnika (pani M. Z.) tedy t€émito ucastniky byli m.j.
vlastnici pozemki; podle evidence v katastru nemovitosti to tedy byla obec L. (u Sesti
pozemkil) a pani M. A. (u pozemk parc. €. dle KN 645/18 a parc. ¢. 645/20 vk. u. L.).
Stavebni zdkon je, pokud jde o okruh Ucastnikil fizeni o stavebni povoleni, pfedpisem lex
specialis vii¢i spravnimu fadu, a proto bylo nutno citované ustanoveni § 59 stavebniho zakona
aplikovat pfednostné vici § 14 spravniho fadu. Jiz na tomto misté nutno zdlraznit, Ze
aplikace § 137 stavebniho zdkona (obCanskopravni ndmitky) neptichézela v tivahu, nebot’ toto
ustanoveni se vztahuje na osoby, které jsou U€astniky fizeni, zatimco v projednavané véci byl
veden spor o to, zda a kdo je UcCastnikem fizeni. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud
akceptuje uziti § 14 odst. 1 spravniho fadu véty za stfednikem jako obecného ptedpisu, jenz
fesi situaci, kdy se Uc€astenstvi v fizeni doméha n¢kdo, kdo tvrdi, Ze mize byt rozhodnutim
piimo dotéen ve svych pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech, a to az do
doby, nez se prokaze opak, nebot’ tuto situaci specialni zakony na tseku vodniho hospodartstvi
a stavebniho prava shora citované netesi.

Ve vodopravnim fizeni o povoleni stavby vodovodu a kanalizace v k. 0. L. na osmi
shora oznacenych pozemcich se za ti¢astniky fizeni prohlasili Ing. K. H., V. H., V. H., Ing. P.
H., Ing. L. H.,, M. H. a M. H.; v plné moci, kterou dne 21. 11. 2001 udé¢lili Ing. K. H.
k zastupovani ve véci povoleni stavby vodovodu a kanalizace v k. 0. L. prohlasili, ze jsou
vSichni spolumajiteli pozemk parc. €. 645/18 a parc. €. 645/20 v k. 0. L.. V namitkéch ze dne
20. 11. 2001 uvedli, ze podle platného rozhodnuti soudu jsou to oni, kdo jsou vlastniky
pozemkl, a ponévadZ o toto vlastnictvi se vede spor, neni moZné v fizeni vodopravnim
pokracovat, resp. je zahajovat. Ve stanovisku k ozndmeni o zahdjeni fizeni ve véci ucastenstvi
ve vodopravnim fizeni ze dne 22. 8. 2002 podaném za Ing. P. H. jeho pravnim zéastupcem,
k némuz se jako zastupce za ostatni ucastniky pfipojil Ing. K. H., bylo uvedeno, ze ,,dotcené
parcely* byly vytvoreny z pozemkd, které byly pfedmétem smiru uzavieného mezi Ing. K. H.
a jeho rodinnymi piislusniky a Pozemkovym fondem Ceské republiky, tento smir nabyl
pravni moci v roce 1995, neni zaznamenam v katastru nemovitosti. Déle byla ve stanovisku
citovana rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 600/99, IV. US 512/01 a Nejvyssiho soudu
sp. zn. 22 Cdo 389/99. Z této judikatury autofi stanoviska pfedev§im dovozovali, Ze existence
vlastnického prava k nemovitosti (zde pozemkim, na kterych méla byt povolena stavba
vodovodu a kanalizace) neni zdvisld na udajich v katastru nemovitosti, a ponévadz své
vlastnické pravo opirali o smir uzavieny v roce 1995, mél podle jejich ndzoru spravni orgén
piihlédnout predevsim k soudnimu rozhodnuti a nenechat se vést pii svém rozhodovani
zapisem v katastru nemovitosti.

Stézovatel se tedy jako jeden ztvrzenych spoluvlastnikd citil byt pfimo dotéen
na svych vlastnickych pravech fizenim vodoprdvnim, a to ve vztahu k uritym pozemkim
vk.a. L. Spravni organy proto musely posoudit, zda existuji dikazy, které svéd¢i proti
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tvrzenému vlastnickému pravu piisluSnikii rodiny H., ktefi je opirali o smir uzavieny
s Pozemkovym fondem a schvaleny soudem vroce 1995 a o nékolik soudnich sport
vedenych na ochranu tohoto vlastnického prava, pficemz na strané Zalované (odpirkyn¢)
vzdy v téchto sporech (at’ se jiz jednalo o zaloby na urCeni vlastnictvi, ¢i na vyklizeni
nemovitosti) byla uvadéna pani M. A.. Z plné moci, kterou ptislusnici rodiny H. udé¢lili Ing.
K. H. na pocatku vodopravniho fizeni, a v niZ bylo tvrzeno vlastnictvi pozemka parc. ¢.
645/18 a parc. €. 645/20 v k. 0. L., jeZ podle vypisu z katastru nemovitosti z doby zahajeni
tohoto fizeni svédcilo pani M. A., jakoz1ze skuteCnosti, Ze veSkeré soudni spory byly na
stran¢ zalované vedeny s pani M. A., Ize ucinit jediny zavér, Ze rodina H. ve spravnim fizeni
zpochybnila zcela jednoznacné vlastnictvi téchto dvou pozemk (druhou otazkou k posouzeni
vSak bude, zda dostate¢né t¢inn¢), zatimco pokud jde o dalSich Sest pozemkil - podle vypisu
z katastru nemovitosti v dobé zahéjeni vodopravniho fizeni ve vlastnictvi obce L. (parc. ¢.
645/10, parc. €. 645/12, parc. ¢. 645/13, parc. €. 645/98, parc. €. 645/100, parc. ¢. 646/40
vk. 0. L.), takovéto jednoznacné vyjadieni neucinila. Zcela jasné je, ze ve spravnim ani
soudnim spise neni nikde zaznamenan spor s obci Libeznice, jenZ by se tykal vlastnictvi
téchto pozemkil. Spravni organy obou stupnii také ve svych odivodnénich soustiedily
pozornost primarn€é k pozemkim parc. ¢. 645/18 a parc. ¢. 645/20 vk. 0. L., jejichz
,knihovni* vlastnici byla pani M. A., se kterou rodina H. vedla fadu soudnich pii. V dobg,
kdy Zalovany rozhodoval jako organ II. stupné o odvolani ve véci Gcastenstvi piislusnikti
rodiny H. na vodopravnim fizeni (listopad 2002), nebylo vlastnictvi pani M. A. k uvedenym
dvéma pozemkim a posléze obce L. nijak zdsadné zpochybnéno. Soudni smir ve véci
vlastnictvi parcel ptivodné oznacovanych v pozemkové evidenci pod €. 642 a ¢. 643 (dle
srovnavaciho sestaveni parcel ze dne 26. 4. 2002 pozemky parc. ¢. 645/18 a parc. ¢. 645/20
vznikly z ptivodniho pozemku €. 643) z roku 1995, podle néhoz méli byt vlastniky casti parc.
€. 642 a parc. €. 643 Ing. K. H. a V. H. (vyrok 1. usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze
dne 10. 7. 1995, sp. zn. Nc 1354/94), zatimco jejich déti K., V. a P. byly ve vyroku II. tohoto
usneseni oznaceny jako vlastnici €asti parc. €. 642, pficemZ parc. €. 643 se ve vyroku IL.
tohoto usneseni viibec neobjevuje, byl pro rozpor s hmotnym pravem zrusen opakovang,
poprvé jiz v roce 2000, posléze 29. 4. 2002 (sp. zn. 12 C 146/95), aby byl odvolacim soudem
tento verdikt potvrzen 8. 1. 2003. Vypis zkatastru nemovitosti je vefejnou listinou,
jejiz pravdivost miize byt vyvracena (§ 22 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti).
Jestlize podle vypisu zkatastru nemovitosti byla vlastnici shora specifikovanych dvou
pozemkl pani M. A. a ostatnich Sesti pozemkli obec L., pfi¢emZ v dob& rozhodovani
zalovaného jiz podle vypisu z katastru nemovitosti vSechny pozemky vlastnila obec L.,
zatimco soudem schvaleny smir v roce 1995 byl uzavien ptislusniky rodiny H. na jedné strané
a Pozemkovym fondem Ceské republiky na strané druhé, pak tento smir nebyl takovym
rozhodnutim soudu, jez by bylo zplsobilym vyvratit evidenci vlastnictvi M. A. a obce L.
v katastru nemovitosti; ostatné na LV ¢. 604 (M. A.) po celou dobu spravniho fizeni byly
soudni spory vyznacovany poznamkami, duplicitni vlastnictvi nebylo nikdy podle obsahu
spravniho a soudniho spisu zapsano. Poznamky vSak maji pouze informativni charakter,
samotny zapis poznamky do katastru nemovitosti nema vliv na vznik omezeni rozsahu prav
vlastnika.

Zaloba byla podéna Ing. P. H., k niz ,,se pfipojili“ dali &lenové rodiny. Plna moc pro
zastupovani pied krajskym (méstskym) soudem byla pravnimu zastupci udélena pouze Ing.
P. H. a soudni poplatek za zalobu byl zaplacen jedinym zalobcem. Pokud méstsky soud
zkoumal, zda ve vodopravnim fizeni mohl byt pfimo dotéen na svych pravech pravé a toliko
Ing. P. H., nepochybil. Zaloba byla podana sice za ¢innosti ¢asti paté ob&anského soudniho
fadu ucinného do 31. 12. 2002, le¢ v disledku ustanoveni § 130 s. f. s. byla tato fizeni
dokoncena podle tohoto procesniho predpisu t€inného od 1. 1. 2003. Podle § 33 odst. I s. 1. s.
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jsou ucastniky Zalobce a Zalovany, poda-li vice osob spole¢ny ndvrh, jedna v fizeni kazdy sdm
za sebe a s ucinky jen pro svou osobu (§ 33 odst. 8 s. f. s.). Osobami za¢astnénymi na fizeni
jsou osoby, které byly pifimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
spravniho aktu, nejsou-li ucastniky (tedy Zalobci) a vyslovné oznamily, ze budou v fizeni
prava osob ztcastnénych uplatiiovat (§ 34 odst. 1 s. f. s., 0zndmeni o tom, Ze tato prava budou
v fizeni uplatiiovana, lze u€init pouze ve lhité stanovené soudem (§ 34 odst. 2 s. t. s.). Na
zalobé ze dne 3. 12. 2002 je jako zalobce uveden pouze Ing. P. H., jenz, jak shora uvedeno,
jako jediny udg¢lil pro toto fizeni plnou moc JUDr. Kubickovi a zaplatil soudni poplatek
ve vysi 1000 K¢. Méstsky soud v Praze dne 14. 5. 2003 vyzval Ing. K. H., V. H., V. H., Ing.
L. H., M. H. a M. H., aby ve lhiité¢ 15 dnii od doruceni této vyzvy soudu oznamili, zda budou
v tomto fizeni uplatiiovat prdva osob zucastnénych na fizeni, byli pouceni o tom, Ze toto
oznameni mohou ucinit pouze v této lhuté. V této vyzvé byli rovnéz obsahle pouceni o
postaveni a pravech osob na fizeni zic¢astnénych Tato vyzva byla s vyjimkou M. H. (ktery
posléze soudu omluvil nevyzvednuti zasilek svou nepfitomnosti na tzemi Ceské republiky)
dorucena vSem oznacenym osobdm v rozmezi 16. - 21. 5. 2003, ovSem v soudem stanovené
lhiité¢ zadna z téchto osob na tuto vyzvu nereagovala. Bylo proto ze strany méstského soudu
vysoce nadstandardnim procesnim postupem, ze s t€émito osobami bylo v fizeni déle jednano
jako s osobami na fizeni zGc¢astnénymi, tedy byla posléze pfijiméana jejich vyjadieni a tyto
osoby byly pfizvany k ucasti na jednani soudu, kde mély moznost se k véci vyjadrtit piimo.
Ani protokol o jednédni ze dne 11. 1. 2005, v némz jsou tyto osoby bézn& oznaCovany jako
osoby na fizeni zucastnéné (a n¢které tak samy €inily na svych pisemnych podanich) nesveéd¢i
o zadné namitce, kterou by tyto osoby ve vztahu ke svému procesnimu postaveni vznesly.
Namita-li za této situace v kasacni stiznosti sté¢Zovatel Ing. P. H. vadu fizeni pfed soudem (§
103 odst. 1 pism. d/ s. . s.), jeZ mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a jez
meéla spocivat v tom, Ze soud nepfiznal osobam zucastnénym na fizeni postaveni zalobct, pak
tato namitka nemtize obstat. Jak vySe vylozeno, soudni fad spravni (s. f. s.) upravuje pouze
obdobu tzv. samostatného spole€enstvi - tzn., Ze kazdy Zalobce v soudnim fizeni spravnim
jedna sam za sebe,a také je povinen zaplatit soudni poplatek sam za sebe, i kdyz zaloba
sméfuje proti jednomu spravnimu aktu. Zalobou se pfezkumu napadeného rozhodnuti
zalovaného domahal pouze Ing. P. H. a z obratu o ,,pfipojeni se“ k zalobé nemohlo v Zadném
pfipad€ plynout, Ze se tyto osoby domadhaji postaveni zalobci. Z jejich dal§iho postupu
naopak vyplynulo, Ze, byt po 1hit¢ stanovené soudem, uplatiiovaly sva prava jako osoby na
fizeni za¢astnéné. Mohly tak rovnéZ podat kasacni stiznost (§ 102 s. . s.) a sva prava hajit
pfed NejvysSim spravnim soudem, coz neucinily. Neni pravdou, ze se méstsky soud témito
okolnostmi v odivodnéni rozhodnuti nezabyval, vyslovné¢ uvedl, Ze s ostatnimi osobami
krom¢ zalobce jednal jako s osobami na fizeni zucastnénymi (C. 1. 95 soudniho spisu, ¢tvrty
odstavec odivodnéni), pii rekapitulaci ustniho jednani (€. 1. 93 soudniho spisu) soud vyslovné
oznacoval ostatni pfislusniky rodiny H. jako osoby na fizeni zucastnéné, o ¢emz sveédci i
protokol o jednéani zalozeny v soudnim spise na ¢l. 86. Tato namitka je tedy nedtivodna.

Ing. P. H. (zalobce nyni v postaveni stéZovatele) nemohl byt na svych pravech dotcen
napadenym rozhodnutim zalovaného, nebot’ soudni smir z roku 1995 se netykal, pokud jde o
néj osobné, pozemkl parc. €. 645/18 a parc. ¢. 645/20, jez vznikly délenim pozemku parc. €.
643, jenz ve vyroku sub. II tohoto smiru nebyl nikdy uveden; pfitom $lo o pozemky, jejichz
vlastnictvi M. A. bylo primérné ve vodopravnim fizeni zpochybiiovano. Na tom nic nemuze
zmeénit skutecnost, kterou nyni stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje, totiz ze Slo o zfejmou
nespravnost - pokud tomu tak bylo, nebyla nikdy opravena. V tomto ohledu méstsky soud
ucinil spravny pravni zavér, ke kterému nemd Nejvyssi spravni soud ¢eho by dodaval.
Némitka sméfujici na divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. (nesprdvné pravni
posouzeni véci) je tedy nedivodna. Pokud méstsky soud podplrné pro svou argumentaci
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poukdzal i na skutec¢nost, Ze soudni smir zroku 1995 byl pro rozpor s hmotnym pravem
pravomocné¢ zruSen rozhodnutim odvolaciho soudu ze dne 8. 1. 2003, pak sice §lo o okolnost,
jez nastala za cca sedm tydnl po vydani napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, ovSem neslo o
jedinou skutecnost, kterd byla diivodem pro zamitavy vyrok méstského soudu.V dob¢ vydani
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného tedy byl tento smir zruSen doposud nepravomocné,
nicmén¢ divody pro toto zruSeni byly tak zasadni a rozpory s hmotnym pravem natolik
evidentni, navic za shora popsané situace (tedy Ze smir byl uzavien s jinou osobou nez s
»knihovnimi* vlastniky dotéenych nemovitosti), ze bylo moZno akceptovat pfiistup
zalovaného, jenz preferoval daje katastru nemovitosti. Konec koncii jist¢ si musel byt
védom, ze pokud by pfipadné vysledky soudni pfe ve véci vlastnictvi dot€enych pozemku
v budoucnosti jakkoli vyvrétily udaje katastru nemovitosti, riziko veskerych disledkti by nesl
zalovany.

Pokud stézovatel v kasacni stiznosti namitd, ze méstsky soud ptehlédl, ze stéZovatel
v disledku schvaleni smiru vroce 1995 sPozemkovym fondem Ceské republiky nabyl
vlastnictvi k pozemklim parc. €. 645/98 a parc. €. 645/100, jez vznikly z pozemku pivodné
oznacen¢ho Cislem 642, pak ma pravdu pouze v tom, ze pozemek ¢. 642 byl ve vyroku II.
onoho smiru uveden. Jejich ,knihovnim* vlastnikem byla obec L., a to po celou dobu
vodopravniho fizeni, jak plyne ze vSech dostupnych vypist z katastru nemovitosti. Z celého
obsahu spravniho spisu naopak neplyne, ze by rodina H. zpochybiiovala vlastnictvi obce L.
k témto pozemkim v tomto vodopravnim fizeni; jak shora uvedeno, napfiiklad plnd moc
k zastupovani v tomto spravnim fizeni byla vyslovné udélena Ing. K. H. jen pokud Slo
pozemky parc. €. 645/18 a parc. ¢. 645/20 v k. 0. L. a rodina H. podle obsahu spravniho a
soudniho spisu s obci L. nevedla zadné spory o vlastnictvi pozemkti. Méstsky soud existenci
téchto pozemk neptehlédl, explicitné je v odlivodnéni uvedl a evidentné vysel ze zavéru, Ze
vlastnictvi obce L. rodina H. nezpochybiiovala - ovSem 1 tak plati zavér o zruSeni soudem
schvaleného smiru jako faktu, ktery byl pro procesni postup Zalovaného do znacné miry
urcujici.

Kone¢né Nejvyssi spravni soud prisvédCuje 1 zavéru méstského soudu, pokud jde
o nemoznost pfihlédnout v soudnim fizeni spravnim k okolnostem, jez jako celek nastaly po
vydani napadeného spravniho aktu; podle § 75 odst. 1 s. . s. vychazi soud pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho
organu. Zalovany rozhodoval v listopadu 2002, soudy se otizkami dédického fizeni, jez
probéhlo v roce 1967, zacaly, pokud jde o schvéleni dédické dohody opatrovnickym soudem,
zaobirat poprvé (podle tvrzenych skutecnosti V. H. v podani ze dne 1. 4. 2004) v srpnu 2003.
V priibéhu fizeni o vymezeni okruhu ucastnikti vodopravniho fizeni tedy nemohly byt otazky
dédického fizeni posuzovany a nemohl se jimi tedy zaobirat ani méstsky soud. Obiter dictum
ovSem z rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 7. 11. 2003, €. j. 14 Co 505/2003 - 147, 14
Co 506/2003, kterym byl zruSen rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze dne 18. 12. 1967,
sp. zn. 3 Nc 628/67, opraveny usnesenim ze dne 12. 8. 2003, €. j. 12 Nc 681/2003 - 112, ve
véci schvaleni dohody vypotadani dédictvi po K. H.i narozeném 21. 3. 1873, zemtelém 5. 8.
1966, lze Cist, Ze toto zrusujici rozhodnuti ani nové rozhodnuti soudu I. stupné nema vliv na
pravni moc a vykonatelnost kone¢ného rozhodnuti byvalého Statniho notafstvi pro Prahu -
vychod v této dédické véci vedené pod sp. zn. D 1524/66. Méstsky soud nepochybil,
pokud nepiezkoumaval napadené rozhodnuti zalovaného pod zornym uhlem skute¢nosti,
jez nastaly v obdobi jednoho roku poté, co bylo vydano.

Nejvyssi spravni soud shledav kasa¢ni stiznost nediivodnou, zamitl ji (§ 110 odst. 1
s. 1.s.).



¢.j. 6 As 50/2005 - 153

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.
Stézovatel nebyl v fizeni Usp&Sny, proto pravo na ndhradu nakladi fizeni nemad, GspéSny
zalovany spravni organ podle soudniho spisu nevynalozil v tomto fizeni takové naklady,
které by odivodnovaly ulozeni povinnosti stézovateli je hradit, a pokud jde o osoby
zucastnéné na tomto fizeni, obecné pravo na nahradu nakladi fizeni nemaji (srov. § 60 odst. 5
s. T. s.), resp. maji pravo jen na uhradu ndkladl vynalozenych v souvislosti s plnénim
povinnosti, které jim soud ulozil. Ponévadz v tomto fizeni Zadnou takovou povinnost soud
neulozil, pravo na thradu nédkladi tyto osoby nemaji.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



