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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatelky
Spravy silnic Moravskoslezského kraje, prispévkové organizace, se sidlem v Ostrave
— Ptivozu, Uprkova 1, zastoupené JUDr. Markem Kiizem, Ph.D., advokatem se sidlem
v Karviné - Frystaté, Karola Sliwky 32/2, za Ucasti Ministerstva zdravotnictvi, se sidlem
v Praze 2, Palackého nam. 4, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3. 10. 2005, €. j. 12 Ca 59/2005 — 25,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZzovatelka domdhala zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zamitl jako nedGvodnou
jeji zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zdravotnictvi (dale jen ,,spravni organ) ze dne
4.4.2005, ¢. j. HEM-301-23.2.05-6925. Napadenym rozhodnutim zamitl spravni organ
odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Krajské hygienické stanice Moravskoslezského kraje
(déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 17. 12. 2004, ¢.j. 15575/213/04, ve véci
zamitnuti zadosti stézovatelky o ¢asové omezené povoleni piekroc¢eni hladin hluku na useku
silnice 11/485 v H., a soucasn¢ uvedené rozhodnuti potvrdil.
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Meéstsky soud v Praze povazoval Zalobu za nedivodnou, kdyz dospél k zavéru,
7e ustanoveni § 30 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vetejné¢ho zdravi a o zméné nekterych
souvisejicich zédkont, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o ochran¢ vetejného
zdravi®), je normou vefejnopravni, zatimco ustanoveni § 27 zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, ktery upravuje podminky provozu na pozemnich komunikacich
(déle jen ,,zékon o provozu na pozemnich komunikacich*), upravuje odpovédnost za Skodu,
kterd je jinak upravena obcanskym zakonikem, a upravuje tak vztahy soukromopravni.
Jelikoz kazdy z uvedenych pravnich ptfedpisi upravuje jinou oblast pravnich vztaha,
nemtiZze byt jeden predpis nadfazen druhému a citované ustanoveni tak nemohou byt v kolizi.
S ohledem na skutecnost, Ze méfenim hluku byly naméfeny limity ptekracujici stanovené
hodnoty dle § 12 nafizeni vlady €. 502/2000 Sb., ve znéni nafizeni vlady ¢. 78/2004 Sb.,
které stéZovatelka nezpochybnila, bylo na stézovatelce, aby doloZila naplnéni podminek,
nutnych pro vydani pfedmétného povoleni ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 1 zakona
o ochrané vetfejného zdravi. StéZovatelka zakonné podminky nesplnila, zejména neuvedla
dobu, na kterou se ¢asové omezené povoleni provozu useku silnice ma vztahovat, a soud
zalobu proto podle § 78 odst. 7 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.), zamitl.

V piedloZzené kasacni stiznosti uplatnila stéZovatelka zdkonny dlivod obsaZeny
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s. . s., tj. nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni.

StéZovatelka uvadi, Ze soud pochybil v aplikaci vySe uvedenych pravnich predpist,
nebot’ jak zdkon o ochrané vefejného zdravi, tak zdkon o provozu na pozemnich
komunikacich jsou ptedpisy upravujici vefejnopravni vztahy a pouze okrajové vztahy
soukromopravni. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich je pak zdkonem,
ktery upravuje pravni vztahy vlastnikli a uZivatell pozemnich komunikaci, vykon statni
spravy ve vécech pozemnich komunikaci a je tedy specidlnim pravnim ptedpisem upravujicim
statni sprdvu na useku pozemnich komunikaci. StéZovatelka je pfesv€dcena, Ze z celého
pravniho piedpisu je zfejmé, Ze se jedna o vefejnopravni predpis, kdyz upravuje kategorizaci
pozemnich komunikaci, dale vlastnictvi jednotlivych druhi pozemnich komunikaci, vykon
statni spravy na useku pozemnich komunikaci, obecné uzivani pozemnich komunikaci,
zvlastni uZivani pozemnich komunikaci, stfet pozemnich komunikaci s vefejnymi sit€émi
a také povinnost vlastniki ve vztahu k zajisténi obecného uzivani pozemnich komunikaci.
Naproti tomu zdkon o zdravi je ptedpisem, ktery upravuje prdva a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob v oblasti ochrany a podpory vefejného zdravi, soustavu organd ochrany
vetejného zdravi, jejich plsobnost a pravomoc. Kolize obou pravnich pfedpisii je dana
ustanovenim § 31 zdkona o ochrané vetejného zdravi, ktery prikazuje vlastniku komunikace
ovlivnit provoz na pozemni komunikaci tak, aby nevznikal nadlimitni hluk, ktery by mohl
poskodit zajmy fyzickych a pravnickych osob. Tato povinnost vlastnika ¢i spravce pozemni
komunikace neni zakotvena v zdkoné¢ o provozu na pozemnich komunikacich. Jedna
se o odpovédnost za provoz na pozemni komunikaci, kterou nemtze vlastnik ani spravce
zadnym zpisobem ovlivnit, kdyZ k ni nemé zZadnou pravomoc danou specialni predpisem.

Zakon o provozu na pozemnich komunikacich stanovi obecné podminky uzivani
pozemnich komunikaci v § 19, kde pozemni komunikaci charakterizuje jako vefejné
pfistupnou dopravni tepnu, kterou smi uzivat kazdy bezplatné a k obvyklym ucelim,
ke kterym je urCena, tj. kjizdé a chlzi. Uzivatel se musi pfizplsobit stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu dotCené pozemni komunikace. Vlastnik ¢i spravce pozemni
komunikace je pak odpovédny za tadny stavebnétechnicky stav, ktery je pak definovan



1 As 7/2006 - 58

ustanovenim § 26 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, a dale za dopravné
technicky stav, ktery je definovdn v ustanoveni § 26 odst. 4 citované¢ho zakona. V zadném
ustanoveni tohoto zdkona neni zakotvena povinnost ¢i odpovédnost vlastnika (popf. spravce)
pozemni komunikace za provoz, ktery na pozemni komunikaci provozuji jeji uZivatelé.
Omezit obecné uZivani pozemni komunikace je mozné pouze ve smyslu § 24 zdkona
o provozu na pozemnich komunikacich, pficemz opravnéni k tomuto omezeni nesveédci
vlastnikovi, ale silniénimu spravnimu organu. StéZovatelka je piesvédcena, Ze jak vlastnik,
tak spravce pozemni komunikace, definovan ve smyslu § 9 citovaného zdkona, nema Zadné
opravnéni k jakémukoliv ovlivnéni provozu, kdyZ ani podzédkonny piedpis, tedy vyhlaSka
ministerstva dopravy a spoji ¢. 104/1997 Sb., upravujici podrobnosti k pé¢i vlastnika
o pozemni komunikaci, charakterizuje péci vlastnika jako péci o stavebni a dopravné
technicky stav silnice.

Pozemni komunikace jako stavba, jak ji definuje ustanoveni § 11 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, tj. téleso komunikace a silnicni pomocny pozemek, vcetné
soucasti a prislusenstvi dle § 12 a § 13 citovaného zdkona, nevyvolavd sama o sob¢ zadny
hluk a tedy stéZovatelka nemlZe nést odpovédnost ve smyslu ustanoveni § 31 zikona
o zdravi. V zalobé provedeny odkaz na ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich, které soud nespravné oznacil za ustanoveni soukromopravni
povahy, byl pouze podpirnym, nebot” obsahuje popis povinnosti sté¢zovatelky viici uzivatelim
pozemnich komunikaci za stavebni nebo dopravné technicky stav téchto komunikaci.
Vyplyvé-li ztohoto ustanoveni, ze stéZovatelka neodpovidd za Skody vzniklé vlastnikiim
sousednich nemovitosti v disledku provozu na téchto pozemnich komunikacich,
pak predmétné ustanoveni jenom potvrzuje stézovatel€in pravni nazor.

S ohledem na vySe uvedené stéZzovatelka navrhla rozsudek M¢éstského soudu v Praze
ze dne 3. 10. 2005, €. j. 12 Ca 59/2005 - 25, zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiZznosti konstatuje, Ze stézovatelka v podané
kasacni stiznosti znovu opakuje namitky, které jiz uplatnila v odvolani a se kterymi se spravni
organ nalezité vypotadal, a proto v této casti odkazuje na své rozhodnuti. Dale uvadi, Ze tizeni
o vydani povoleni dle § 31 zdkona o ochrané vetejného zdravi bylo iniciovano samotnou
st¢Zovatelkou. Predmétné fizeni je fizeni navrhové a spravni organy nemohou
s jeho pfedmétem volné disponovat. Zadost stézovatelky neobsahovala veskeré zakonné
nalezitosti, kterymi jsou 1) identifikace zdroje hluku, pii jehoz provozu nelze z vaznych
divoda hygienické limity dodrzet; 2) uvedeni hygienického limitu, jehoz piekroceni se zada
povolit, s uvedenim hodnoty, jejiz ptekroceni zadd povolit, to vSe dolozené vyhodnocenim
hluku vznikajiciho provozem zdroje hluku; 3) udaje o poc¢tu osob, které budou exponovany
hluku, jehoz hodnoty budou piekroceny; 4) ¢asovy udaj o tom, na jak dlouhou dobu je casové
omezené povoleni zadano a konecné 5) doklady o tom, Ze hluk bude omezen na rozumné
dosazitelnou miru. S ohledem na vySe uvedené vyzval spravni organ prvniho stupné
stézovatelku k doplnéni vysSe uvedenych udaji a protoze stézovatelka zadosti plné
nevyhovéla, nezbylo nez zadost zamitnout. Namitky spocivajici v kolizi obou uvedenych
pravnich ptedpisech povazuje spravni organ za tcelové, kdyz sama stézovatelka iniciovala
fizeni o vydani povoleni, a to podle zdkona o vefejném zdravi. Ze vSech vySe uvedenych
divoda navrhuje spravni organ kasacni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a sté¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s.ft.s.). Soud
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pfezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze vrozsahu kasaéni stiZnosti
a v ramci uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna.

Predné je tfeba konstatovat, Ze zdejs$i soud se zcela ztotoziiuje se zaveéry ucinénymi
méstskym soudem ve véci namitané kolize uvedenych pravnich piedpist a shodné konstatuje,
ze zdkon o ochrané vefejného zdravi upravuje v § 30 podminky provozu na pozemnich
komunikacich a je tedy normou vefejnopravni, zatimco ustanoveni § 27 zakona o provozu
na pozemnich komunikacich upravuje odpovédnost za Skody, kterd je jinak upravena
obCanskym zakonikem, a upravuje tedy vztahy soukromopravni. Z tohoto diivodu nemtize
jitani o vztah specidlniho a obecného pravniho pfedpisu. V této souvislosti je tfeba uvést,
ze skute¢nost, ze zdkon o provozu na vefejnych komunikacich se v mnoha smérech dotyka
vztahi soukromého prava nebo je dokonce pifimo zaklada, konstatoval i zvlastni senat
ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetencnich sporti, ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 4. 2005, €. j. Konf 54/2003 - 13 (publikovano pod €. 609/2005 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), a to napt. v § 19 odst. 4, ktery zaklada narok toho, kdo zlikvidoval vrak
vozidla, na ndhradu néklada proti vlastnikovi vraku; v § 27 odst. 2, ktery vymezuje pravo
na nadhradu Skody vzniklé zavadou ve sjizdnosti proti vlastniku komunikace; v § 27 odst. 4,
ktery stanovi odpovédnost vlastnika nemovitosti za Skody vzniklé zavadou ve schiidnosti
na pfilehlém chodniku atd.

Namitku stézovatelky, ze ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 5 zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich neodpovida vlastnik délnice, silnice nebo mistni komunikace
podle obecnych pravnich ptedpist vlastnikim sousednich nemovitosti za Skody, které jim
vznikly v diisledku provozu na téchto pozemnich komunikacich, a tedy ani za piekroCeni
zdkonem stanovenych limitd hluku, povazuje zdejsi soud za nedvodnou. Stézovatelkou
vyslovné uvadéna pradvni Gprava ma na mysli pfedev§im odpovédnost za poskozeni
sousednich nemovitosti pii dopravnich nehodéach zptsobenych ucastniky silnicniho provozu
a logicky tuto odpovédnost z vlastnika ¢i spravce pozemni komunikace snima. StéZovatelka
ma pravdu, tvrdi-li, ze ji citovany zdkon v ustanoveni § 27 neukldd4d povinnost zajistit,
aby hluk neptekracoval stanovené hygienické limity, nebot’ tato povinnost je povinnosti
uloZenou zcela jinym pravnim predpisem, a to zdkonem o ochran¢ verejného zdravi za ucelem
ochrany zdravi a prav dotéenych osob, tj. za Gcelem ochrany osob pred neptiznivymi G¢inky
hluku a vibraci.

Podle ustanoveni § 30 odst. 1 zadkona o ochrané vefejného zdravi je osoba,
kterd pouziva, poptipad€é provozuje stroje a zafizeni, které jsou zdrojem hluku nebo vibraci,
provozovatel letisté, vlastnik, popfipadé¢ spravce pozemni komunikace, vlastnik drahy
a provozovatel dalSich objektl, jejichz provozem vznikd hluk, povinna technickymi,
organiza¢nimi a dal§imi opatfenimi v rozsahu stanoveném timto zdkonem a provadécim
pravnim piedpisem zajistit, aby hluk neptekraoval hygienické limity upravené provadécim
pravnim pfedpisem pro chranény venkovni prostor, chranéné wvnitini prostory staveb
a chranéné venkovni prostory staveb a aby bylo zabranéno nadlimitnimu pienosu vibraci
na fyzické osoby.

Podle ustanoveni § 30 odst. 2 zdkona o ochrané vetejného zdravi se hlukem rozumi
zvuk, ktery maze byt Skodlivy pro zdravi a jehoz hygienicky limit stanovi provadéci pravni
predpis. Vibracemi se rozumi vibrace pfenaSené pevnymi télesy na lidské télo, které mohou
byt Skodlivé pro zdravi a jejichz hygienicky limit stanovi provadéci pravni predpis.
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Podle ustanoveni § 30 odst. 3 zdkona o ochran& vefejného zdravi se chranénym
venkovnim prostorem rozumi nezastavéné pozemky, které¢ jsou uzivany k rekreaci, sportu,
léceni a vyuce, s vyjimkou prostor uréenych pro zemédélské ucely, lesi a venkovnich
pracovist. Chranénym venkovnim prostorem staveb se rozumi prostor do 2 m okolo bytovych
domtl, rodinnych domd, staveb pro Skolni a pfedSkolni vychovu a pro zdravotni a socialni
ucely, jakoz 1 funkéné obdobnych staveb. Chranénym vnitinim prostorem staveb se rozumi
obytné a pobytové mistnosti, s vyjimkou mistnosti ve stavbach pro individudlni rekreaci
a ve stavbach pro vyrobu a skladovani.

Zékon o ochrané vetejného zdravi tedy ve vySe uvedenych ustanovenich zakotvuje
zakladni podminky ochrany zdravi osob v komunalnim prostfedi pfed neptiznivymi G¢inky
hluku a vibraci, a to zakotvenim povinnosti provozovatelim letist, vlastnikim a spravcim
pozemnich komunikaci, Zeleznic a dalSich objektli, jejichz provozem vznika hluk.
Jen tyto osoby mohou organizaénimi a technickymi opatfenimi feSit hygienické zavady,
spocivajici v nadlimitni Urovni hluku, ohrozujici zdravi. Zejména u letiSt, Zeleznic
a pozemnich komunikaci je zcela nerealnd predstava, ze za omezeni hluku by odpovidali
vlastnici jednotlivych automobild, letadel ¢i zelezni¢nich vozi. Limity hluku stanovi
provadéci pravni predpis. Hlukova zatéz je kombinaci né€kolika faktor (stavu komunikaci,
technického stavu strojii, zplsobu jejich provozu, event. organizace dopravy). Vzhledem
k povaze nékterych zdroji hluku a vibraci, které bud’ nelze technicky fesit tak, aby limity
nebyly ptekraCovany, nebo jde o tzv. "staré zatéze", umoziiuje zdkon jejich provoz,
a to stanovenim zvlastnich podminek. Pokud pfi pouZivani, popi. provozu zdroje hluku,
s vyjimkou letist’, nelze z vaznych diivodl hygienické limity dodrzet, miiZze osoba zdroj hluku
provozovat jen na zdkladé povoleni vydaného na ndvrh této osoby pfislusSnym orgédnem
ochrany vefejného zdravi ve smyslu § 31 citovaného zékona.

Podle wustanoveni § 31 odst. 1 zdkona o ochrané¢ vefejného zdravi plati,
ze pokud pfi pouzivani, popiipad¢ provozu zdroje hluku nebo vibraci, s vyjimkou letist,
nelze z vaznych divodi hygienické limity dodrZzet, mize osoba zdroj hluku nebo vibraci
provozovat jen na zakladé povoleni vydaného na navrh této osoby pfislusSnym organem
ochrany vetejného zdravi. Organ ochrany vefejného zdravi ¢asové omezené povoleni vyda,
jestlize osoba prokaze, ze hluk nebo vibrace budou omezeny na rozumné dosazitelnou miru.
Rozumné dosazitelnou mirou se rozumi pomér mezi ndklady na protihlukova
nebo antivibra¢ni opatfeni a jejich pfinosem ke snizeni hlukové nebo vibracni zatéze
fyzickych osob stanoveny 1 s ohledem na pocet fyzickych osob exponovanych nadlimitnimu
hluku nebo vibracim.

V posuzovaném piipadeé stézovatelka tizeni podle ustanoveni § 31 odst. 1 zdkona
o ochrané vefejného zdravi sama z vlastni iniciativy zahgjila, kdyz ve svém podani ze dne
30. 7. 2004, zn. 3879/Sprav/No/39/04, vyslovné uvedla, Ze jiz podanou zadost o vyjimku
ze dne 19. 12. 2002 uptesniuje ve smyslu ustanoveni zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
vetejného zdravi, ackoliv nyni argumentuje tim, ze se na ni ustanoveni § 31 citovaného
zdkona vubec nevztahuje. Podminky pro vydani pfedmétného povoleni vSak nesplnila,
nebot’ nebyla schopna urcit ¢asovy horizont realizace dopravnich investic, které¢ budou
znamenat snizeni dopravni zatéze a hluku vdaném useku komunikace, tj. termin,
pro ktery o vyjimku zada. V této souvislosti je nutné konstatovat, ze st€zovatelka nerozporuje
ani naméfené hladiny hluku, ani nesplnéni podminek pro vydéani pfedmétného povoleni.
Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
uvedené v kasacni stiznosti nebyly prokazany, a proto Nejvyssi spravni soud podanou kasacni
stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.
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Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. 1. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu nakladi fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. StéZovatelka v soudnim fizeni uspéch neméla, proto nema pravo
na nahradu nékladi fizeni. Spravnimu organu z4dné néklady nad ramec jeho Ufedni ¢innosti
nevznikly, proto rozhodl o nahrad¢ nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti za pouziti § 120 s. f. s.
tak, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



