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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stézovatele
spole¢nosti F., zastoupené JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem se sidlem v Dacicich,
Komenského ul. 6/V, za ulasti Finanéniho Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti usneseni
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 10 Ca 170/2006 - 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Sté¢Zovatel se vcCasnou kasaCni stiznosti, podanou k poStovni piepravé dne
19. 12. 2006, domahal zruSeni shora uvedené¢ho pravomocného usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, kterym soud odmitl jeho Zalobu proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,spravni organ®) ze dne 1. 8. 2006,
¢.].4536/120/2006, kterym nebylo vyhovéno Zzadosti stézovatele, podané dle ustanoveni
§ 55b zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki), o pfezkoumani rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Sobéslavi (dale jen ,,spravce dané*), dodatecného platebniho vyméru ze dne 30. 1. 2006,
¢.J. 3008/06/111970/2417. Timto dodatecnym platebnim vymérem byla stéZovateli vymeétena
dan z pfiymi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2004 ve vy$i 4469 080 K¢,
pfiemz spravni organ zadost stéZovatele zamitl, nebot' neshledal splnéni zdkonnych
podminek pro prezkoumani uvedeného dodate¢ného platebniho vyméru.
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Krajsky soud zalobu odmitl, nebot” dospél k nazoru, Ze rozhodnuti, které bylo zalobou
napadeno, neni rozhodnutim, kterym by se zasahovalo do subjektivnich prav daiového
subjektu, ale je vykonem dozorciho prava a jako takové je dle ustanoveni § 70 pism. a)
zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(déle jen ,,s. t. 5.), ze soudniho pfezkumu vylouc¢eno. Ve svém rozhodnuti mimo jiné
poukazal také na konstantni judikaturu Ustavniho soudu, od které se v napadeném rozhodnuti
neodchylil.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje zdkonné diivody obsazené v ustanoveni § 103
odst. I pism. a) a e) s. f. s. a namitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich a také nezikonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu. Zavér soudu je podle jeho nazoru v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, nebot” byl napadenym rozhodnutim zkrdcen na svych pravech
a soudni ptfezkum mu nemuze byt odepten.

Dle nazoru stézovatele ustanoveni § 70 pism. a) s. . s. vylu€uje ze soudniho pifezkumu
pouze ukony, které nemaji povahu rozhodnuti, coz znamena, ze ze soudniho pfezkumu
nejsou vyloueny ukony, které povahu rozhodnuti maji. Jakkoliv stézovatel souhlasi
se zavérem, ze ustanoveni § 55b zdkona o spravé dani a poplatki slouzi k ochrané
objektivniho prava, zdkon o spravé dani a poplatki predpokladd napravu nezdkonného
rozhodnuti. Jinymi slovy, jsou-li splnény diivody pro povoleni pfezkumu, musi byt pochybeni
spravce dan¢ napraveno. Védomé ¢i nevédomé selhani instanéné vysSiho spravce dané
pii posuzovani zadosti o pfrezkum musi byt pod ustavni soudni kontrolou. Odmitnuti navrhu
krajskym soudem je v tomto dusledku nezdkonné. Dale stézovatel z diivodu opatrnosti uvadi
v kasacni stiznosti cely hmotnépravni rozbor véci tak, jak byl uveden v zalob¢.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhuje napadené usneseni Krajského soudu
v Ceskych Budégjovicich zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni orgdn ve vyjadieni ke kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud nepochybil,
nebot’ k prezkoumavani spravniho rozhodnuti mulze pfistoupit pouze za piedpokladu,
ze neni dana piekazka, kterd by mu branila véc rozhodnout. Takovou piekdzkou jsou
pravé kompetencni vyluky stanovené v § 70 s. f. s. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje spravni organ na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (napi. rozsudky
NSS ¢.j.2 Afs 60/2005 - 65, ¢. j. 8 Afs 46/2005 - 69, ¢. j. 6 A 153/2002 - 18,
.j.5 A 143/2002 — 98 a &. j. 7 A 54/2002 - 30) a dale na stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 19. 12. 2000, sp. zn. Pl. US-st. 12/2000. Ze viech vyse uvedenych diivodi spravni
organ navrhuje kasac¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budé&jovicich v rozsahu kasac¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a €) s. f. s.] a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni diivodna. Nejprve posoudil formdlni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd, a stéZovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Pfi pravnim posouzeni projedndvané véci NejvySsi spravni soud vychazel zejména
z ustanoveni § 65, § 68 a § 70 pism. a) s. T. s., kterd byla v daném ptipad¢ krajskym soudem
aplikovéana. Podle § 65 odst. 1 s. 1. s. ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchéazejicim fizeni tkonem spravniho organu,



9 Afs 10/2007 - 74

jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zdvazn¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti
(déle jen ,,rozhodnuti), mize se domahat Zalobou zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé
vysloveni jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku Ize dovodit,
ze zarozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony
spravniho orgéanu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba nepiipustna, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti,
které je ze soudniho pfezkoumani vylouceno. Podle § 70 pism. a) s. . s. jsou ze soudniho
piezkoumani vylouceny tkony spravniho orgénu, které nemaji povahu rozhodnuti, byt z Cisté
formalniho hlediska rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi
rozhodnutimi, kterd zakladaji Zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. . s. Pravé takovym
ukonem je rozhodnuti spravniho organu, jehoz pfezkumu se stéZovatel domaha.

Soud v této souvislosti konstatuje, ze ke kasaénim namitkdm lze predevS§im v plném
rozsahu odkéazat na spravné divody, které zplisobem zcela postacujicim vypocetl krajsky
soud; to plati 1 o judikatufe, které¢ se dovolal. Od tohoto pravniho nazoru Nejvyssi spravni
soud neshledal raciondlni diivod se v této véci odchylit.

Procesnim pravnim ptedpisem, ktery upravuje fizeni ve veécech dani a poplatkd,
je zékon o spravé dani a poplatkili. Ten upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané
radné opravné prostfedky a tzv. mimotadné opravné prostiedky, mezi nimiz je zafazeno
1,,pfezkoumavani daitovych rozhodnuti“ podle § 55b. V fizeni o pfezkoumavani danovych
rozhodnuti (§ 55b zdkona o spravé dani a poplatki) mize byt pravomocné rozhodnuti
zruSeno, nahrazeno jinym nebo zménéno, piipadné potvrzeno, a to na zakladé¢ zadosti
danového subjektu nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dan€. Rozhodnuti o tom,
zda ptrezkoumani bude povoleno nebo nafizeno, vydava vzdy instan¢né vyss§i spravce dané.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek. Je-li pfezkoumani povoleno
nebo nafizeno, nastdva odkladny ucinek vici rozhodnuti piezkoumavanému. Po povoleni
nebo nafizeni prezkoumani provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim
stupni; je vazan pravnim nazorem toho, kdo ptezkoumdani povolil nebo natidil. Proti vysledku
prezkoumani se lze odvolat.

Z uvedeného je ziejmé, jak jiz ostatné¢ konstatoval krajsky soud, ze rozhodovani
se turozpada do dvou fazi: v prvé se rozhoduje (na vysSim stupni soustavy finanénich
organil) o tom, zda prfezkoumavani vilbec bude povoleno ¢i nafizeno, tj. zkouma se zakonnost
postupu a rozhodnuti vydaného v ptedchozim fizeni, tj. fizeni v némz danovy subjekt mohl
na ochranu svych prav ze stejnych divodi vyuzit opravny prostiedek a ptipadné i1 Zalobu;
ve druhé fazi, ato jen tam, kde pfezkoumani vibec je povoleno nebo nafizeno a fizeni
tedy znovu ,,otevieno®, se rozhoduje o tom, zda plvodni piezkoumavané rozhodnuti
bude zménéno nebo zruseno (a to u organu, ktery pivodné rozhodl v poslednim stupni).
Shleda-li orgéan, ktery ma rozhodnout o povoleni pfezkumu, Zze pro prezkoumdni nejsou
divody, zadost zamitne (poptipadé prezkoumani nepovoli). Vécné jde o totéz jako v fizeni
o podnétu k prezkouméni rozhodnuti mimo odvolaci fizeni podle § 65 spravniho tadu;
zatimco v fizeni podle spravniho faddu je nediivodnd zadost odlozena pouhym intimatem,
sd€lenim ufadu stran¢, v danovém fizeni je vydano procesni, formalni rozhodnuti
o nepovoleni prezkoumani.

Formalizovany zplisob odloZeni nediivodné zadosti vSak nic neméni na charakteru
fizeni podle § 55b zdkona o spravé dani a poplatkl, ktery vyplyvd ze zakona; v fizeni
o povoleni pfezkumu nejde o nic jiného neZ o rozhodovani o tom, zda bude opétovné
zasazeno do prav, do nichZ bylo zasazeno jiz plivodnim vymétfenim a kde pivodni vyméteni
mohlo byt zdispozice danového subjektu podrobeno soudni ochrané. Takovy vyrok
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jiz svoji podstatou vlibec nemuze zasdhnout subjektivni prava danového subjektu,
tj. nemaze byt zpusobily zasahnout subjektivni prava danového subjektu ve smyslu
ustanoveni § 65 s. f. s. Zasahem do subjektivnich prav danového subjektu by byl az vysledek
pirezkumného fizeni, tj. rozhodnuti, kterym spravce dan¢ ptrezkoumavané rozhodnuti méni,
rusi ¢i potvrzuje, takové rozhodnuti je vSak soudni ochrané podrobeno.

vV

Nejvyssi spravni soud tak setrvdva ve shodé s predchozi judikaturou na tom,
ze zamitnuti zadosti o prezkoumani danového rozhodnuti neni rozhodnutim zplsobilym
zasahnout subjektivni prava stézovatele a je tedy ze soudniho pfezkumu ve smyslu ustanoveni
§ 70 pism. a) s. f. s vylouceno.

Ze vsech shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vyrok o ndhrad¢ naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na ndhradu ndkladl fizeni pfed soudem, které diivodné vynaloZil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspech nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni spéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni, sprdvnimu orgénu nédklady fizeni nad rdmec jeho Ccinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl o ndhrad¢ nakladl fizeni o kasaéni stiznosti za pouziti § 120
s. I. s. tak, Ze Z&dny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 15. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



