¢.j. 4 As 66/2006 - 99

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Ing. V. M., proti Zalovanému: Magistrat mésta Plzné, se sidlem Plzen, Skroupova 5,0
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 7. 2006, ¢.
j- 30 Ca 64/2005 - 71,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastnikii me m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Okresniho soudu Plzefi — mésto se zalobce domahal, aby soud
1) vyslovil, ze Zaloba je diivodnd, 2) ulozil Zalovanému povinnost vydat spravni rozhodnuti,
v némz se bude zabyvat pozadavky obsazenymi ve vyjadifeni zalobce ze dne 26. 7. 2004,
3) vyslovil, Ze ustanoveni § 36 zakona & 50/1976 Sb. je vrozporu s Ustavou, 4) ulozil
zalovanému povinnost vzdy informovat Zzalobce o vSech jednanich a fizenich tykajicich
se stavebnich ¢innosti v t€ésném okoli bydlisté Zalobce zpiisobem U¢innym tak, aby se Zalobce
vSech téchto jednani mohl zucastnit a branit se, 5) ulozil Zalovanému povinnost zdrzet
se jakychkoli stavebnich a devastacnich Cinnosti, zejména kéaceni stroml v okoli bydlisté
zalobce, a 6) ulozil, aby naklady fizeni byl povinen zaplatit Zzalobci pfimo advokat
zalovaného.

Usnesenim ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. 13 Nc 357/2005, Okresni soud Plzen — mésto
rozhodl tak, Ze vyslovuje svoji vécnou nepfislusnost k projednani a rozhodnuti véci
a ze po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena Krajskému soudu v Plzni
jako soudu vécné ptislusnému.

Krajsky soud v Plzni rozhodl shora oznaCenym - kasacni stiznosti napadenym
rozsudkem, ze Zaloba se zamita a ze zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,,stézovatel*) kasacni stiznost.



¢.j. 4 As 66/2006 - 100

Spis ptedlozil Nejvyssimu spravnimu soudu s predkladaci zpravou, Ze kasaéni stiznost
je podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud se s timto vyhodnocenim nedodrzeni lhiity podéani
ztotoziuje.

Ze spisu Krajského soudu v Plzni vyplyvd, ze napadeny rozsudek tohoto soudu,
vnémz byl stézovatel fadn€ pouCen o moznosti podani kasacni stiznosti do dvou tydna
ode dne jeho doruceni, a to k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim Krajského soudu
v Plzni, byl ulozen na posté€ dne 21. 7. 2006 z diivodu, ze adresat nebyl zastizen. St€zovatel
rozsudek — jak vyplyvd ze zdznamu na dorucence, ktery je stvrzen stéZovatelovym
podpisem — pievzal dne 7. 8. 2006.

Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.%),
musi byt kasacni stiznost poddna do dvou tydnlt od doruceni rozhodnuti.
Podle téhoz ustanoveni nelze zmeskani lhity kpodani kasacni stiznosti prominout.
Ustanoveni § 40 odst. 2 s. T. s. pak stanovi, Ze lhlta ur¢ena podle tydnli kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
lhiita je zachovana, bylo-li podani v posledni den lhiity pfeddno soudu nebo jemu zaslano
prostiednictvim drzitele poStovni licence, popiipadé zvlastni poStovni licence anebo predano
organu, ktery ma povinnost je dorucit. Podle § 42 odst. 5 s. f. s. v ndvaznosti na § 46 odst. 1
a3 a§ 50ba § 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jSich
ptedpisi, plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti, kterd se doruc¢uje do vlastnich rukou, zastizen
v misté, které oznacil, ulozi se pisemnost na post¢ a adresdt se o tom vyrozumi s tim,
Ze s1 ma pisemnost vyzvednout. Nevyzvedne-li si pisemnost do 10 dnt od uloZeni, povazuje
se posledni den této lhiity za den doruceni, 1 kdyzZ se adresat o uloZeni nedozvédé€l; vychazi
se tedy ztzv. fikce doruCeni. Posledni den uvedené desetidenni lhity pocitané od uloZeni
zasilky nastal v dané véci dne 31. 7. 2006 a tento den se povaZzuje za den doru€eni pisemnosti
adresatovi. ProtoZze dnem, ktery urcil pocatek b&hu lhlty pro podani kasacni stiznosti
(dnem doruceni), bylo v projednadvané véci pondéli 31. 7. 2006 a jednalo se o lhitu
dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasacni stiznosti bylo potom pondé&li
14. 8.2006. Tento den se totiz svym oznacenim — pondé€li — shoduje se dnem, jenz urcil
pocatek lhiity. Nejpozdéji v tento den mohlo byt podéani (kasaéni stiznost) odeslano s G€inky
zachovani lhity.

Podle otisku prezen¢niho razitka Krajského soudu v Plzni a zaznamu na kasaéni
stiznosti byla kasacni stiznost u tohoto soudu poddna osobné az dne 15. 8. 2006. Stalo
se tak az po marném uplynuti lhity k podani kasaéni stiznosti, kterd skoncila v pond¢€li
14. 8.2006. Nezbyva tudiz nez konstatovat, Ze lhlta pro podani kasacni stiznosti byla
zmeskana a Nejvyssi spravni soud musel kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b),
za pouziti § 120 s. 1. s., jako opozdéné podanou odmitnout.

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze fikce doruceni neboli tzv. ndhradni
doruceni je institutem, ktery — jsou-li k tomu dany zakonné ptedpoklady — zcela nahrazuje
doruceni skutecné. Proto s nim zdkon také spojuje totozné nasledky: v ptipadé€ stéZovatele
tak v den nasledujici po uplynuti posledniho dne desetidenni ulozni lhity zacala bézet
dvoutydenni lhiita k podéni kasacni stiznosti, a to bez ohledu na to, Ze se stézovatel o obsahu
doruCované¢ pisemnosti nedozvéd¢l. Nahradni dorufeni je neucinné pouze tehdy,
pokud tcastnik soudu prokéaze, Ze se v misté¢ doru¢ovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen,
a v 10 dnech nasledujicich; zadny takovy dikaz vsSak stézovatel soudu nepiedlozil
a nic takového ani netvrdi. Podle udajii v kasaéni stiznosti stale bydli na adrese totozné s tou,
na niz mu rozsudek byl dorucovan.
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Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasacni
stiznosti, jestliZze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 16. biezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



