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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné
A., spol. s. r. o., zastoupené Mgr. Alenou Podhornou, advokatkou se sidlem Komenského 20,
571 01 Moravska Tiebova, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se
sidlem Horova 17, 500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne 3. 11. 2004, ¢. j.
2196/120/2004, v ftizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 9. 12. 2005, €. j. 31 Ca 5/2005 - 60,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Dne 3. 11. 2004 zamitl zalovany odvolani zalobkyné proti dodate¢nému platebnimu
vyméru na dan z piijmt pravnickych osob vydanému Finan¢nim ufadem v Moravské Trebové
(dale jen ,spravce dané“) dne 1.12.2003, jimz byla zalobkyni dodatecné vymétena
dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2002 ve vysi 169260 K¢.
Tento domérek byl odivodnén tim, ze Zalobkyné si neopravnéné uplatnila do danovych
nakladi nékteré polozky, které nebyly v souladu s ustanovenim § 24 odst. 1 zikona Ceské
narodni rady ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni pro rok 2002. Mezi témito
polozkami bylo 1 provedeni sanace vlhkého zdiva budovy v majetku Zalobkyné& proti vzlinajici
vlhkosti metodou mirné elektroosmézy, coz bylo zalobkyni hodnoceno jako oprava,
jiz 1ze zahrnout do danovych nakladl, kdezto sprdvce dané a Zalovany dospéli k zavéru,
ze se jednd o technické zhodnoceni podle § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb., které jako danovy
naklad uplatnit nelze.
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Proti rozhodnuti Zalovaného brojila Zalobkyné Zalobou ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji vSak dne 9. 12. 2005 zamitl s tim, Ze se plné ztotozZnil se zavéry Zalovaného.

Ve vcas podané kasacni stiznosti pak Zalobkyné namitla, ze soud nespravné posoudil
otazku, zda sanace vlhkého zdiva provedend metodou mirné elektroosmozy je opravou
¢1 technickym zhodnocenim z hlediska datovych ptedpist,, tzn. zda pii pouziti uvedené
metody se jednd o opravu stavby nebo zda doslo ktakovym upravam,
pti kterych byly zménény jeji technické parametry, a doslo k jejimu technickému zhodnoceni.
Zalobkyné se totiz domniva, Ze provedena sanace jiz z definice nemiize byt technickym
zhodnocenim, nebot slovo ,metoda®“ znamend postup, zplisob a vychdzi ze slova
»cesta®. Metoda sama o sobé zajisti naplnéni urcitého cile — zde odstranéni vlhkosti,
nikoli vSak kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni stavby. Dojde totiz pouze k odstranéni
castecného fyzického opotfebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni do piedchoziho
provozuschopného stavu, coz odpovida pfisluSnym ustanovenim opatieni Ministerstva financi
¢. j. 281/89 759/2001, kterym se stanovi Ui€tova osnova a postupy uctovani pro podnikatele
[CL. VII odst. 1 pism. f)].

Zalobkyné dale uvadi, Ze k provlhnuti zdiva doslo po zatopeni sklepti pfi havarii
kanalizace v Sedesatych letech. Po padu komunistického rezimu pak byla vybudovéana
nova kanalizace, kterd odvodnila sklepy a umoznila odvlhéeni zdi. Argument soudu,
ze doslo nejen ke snizeni vlhkosti zdiva na pivodni hodnoty, ale i k dlouhodobému zvySeni
samotné prirozené odolnosti zdiva proti vlhkosti oproti stavu pfedchozimu, je dle nazoru
zalobkyné zcela proti logice véci, nebot dim byl plvodné suchy, pak vlhky
a nyni je opét suchy. NedoSlo tedy k Zadnému technickému zhodnoceni, budova nemiize
byt sus§i nez suchd. V pfipadé, ze by doSlo kjakémusi nadmérnému vysousSeni,
mohlo by vzhledem k dievéné konstrukei stropti dojit k naruseni statiky domu.

Zalobkyné také dodava, Ze z hlediska zastupcll ustavu pamatkové péce byla metoda
sanace vlhkého zdiva zhodnocena nejlépe a v projektovych podkladech byla sanace
oznacovana jako ,,oprava“. Projekt ziskal diky své kvalit¢ dotace ze statniho rozpoctu.
Zvolena sanace spociva téz ve vyuziti sanacnich omitek.

Zalobkyné se dale domniva, Ze jeji tvrzeni o tom, Ze elektroosmoéza je opravou,
bylo v ramci daiiového fizeni dostatecné prokazano, a to zejména stanoviskem spolecnosti S.
s. V. 0., 8. 1. 0., P., stanoviskem Ing. M. B., Csc., a fadou vytazkii z odborné literatury.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvy$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval ve svém postoji a navrhl zamitnuti
kasacni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

V daném piipad¢ jde o posouzeni otazky, zda lze sanaci vlhkého zdiva metodou mirné
elektroosmoézy povazovat za technické zhodnoceni ve smyslu § 33 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
¢i zda jde pouze o ,,opravu®, kterou je mozné uznat za naklad smétujici k dosazeni, zajisSténi
audrzeni pfijmi. Ustanoveni § 33 zdkona ¢. 586/1992 Sb., uvadi, ze technickym
zhodnocenim se pro ucely tohoto zdkona rozumi vzdy vydaje na dokoncené néstavby,
pristavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku, pokud prevysily
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u jednotlivého majetku v tthrnu ve zdaniovacim obdobi 1995 ¢astku 10 000 K¢ a pocinaje
zdanovacim obdobim 1996 castku 20000 K¢ a pocinaje zdanovacim obdobim
1998 ¢astku 40 000 K¢. Technickym zhodnocenim jsou i uvedené vydaje nepiesahujici
stanovené Castky, které poplatnik na zaklad¢ svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (ndklad)
podle § 24 odst. 2 pism. zb). Rekonstrukci se pro ucely tohoto zdkona rozumi zasahy
do majetku, které maji za nasledek zménu jeho ucelu nebo technickych parametri.
Modernizaci se pro ucely tohoto zdkona rozumi rozSifeni vybavenosti nebo pouZitelnosti
majetku.

Naproti tomu pojem oprava neni v danovych zdkonech definovan. Ve vztahu
ke smlouv€ o opravé véci obsahuje definici obclansky zdkonik v § 652 odst. 2,
podle néjz je opravou véci ¢innost, kterou se zejména odstranuji vady véci, nasledky jejiho
poskozeni nebo ucinky jejiho opotfebeni. Pro ucely uUctové osnovy jsou pak opravy
definovany v Zalobkyni zminovaném opatfeni Ministerstva financi ¢. j. 281/89 759/2001,
kterym se stanovi U¢tova osnova a postupy uctovani pro podnikatele. Toto opatieni v uctové
ttidé 0 — dlouhodoby majetek v ¢l. VII odst. 2 pism. f) uvadi, ze opravami se odstranuje
castecné fyzické opotfebeni nebo poskozeni za ucelem wuvedeni do pifedchoziho
nebo provozuschopného stavu. Uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni
opravy s pouZzitim jinych nez pavodnich materidlti, dild, soucésti nebo technologii,
pokud tim nedojde k technickému zhodnoceni.

S ohledem na vySe uvedené vSak nemulze uspét ndmitka Zalobkyné, ze charakter
provedené sanace je patrny jiz z jejiho ndzvu, nebot’ slovo metoda znamena urcity postup,
ktery vede k odstranéni vlhkosti, avSak nezplisobuje kvalitativni a kvantitativni zhodnoceni
stavby. Pfi zjiStovani, zda doSlo k technickému zhodnoceni je totiZ nutné posuzovat konkrétni
stav, vnémz se predmétnd nemovitost nachdzi po provedeni upravy, a konfrontovat
ho se stavem, vnémz byla pfed jejim provedenim. Provedené prace nelze bez dalSiho
posuzovat jen ztoho hlediska, jak jsou nazvany, ale je nutné predevSim zkoumat
jejich fakticky dopad; jinak by se jednalo o pfiliSny formalismus. Dovedeno ad absurdum,
pokud by Nejvyssi spravni soud akceptoval vyklad zalobkyné, znamenalo by to, Ze jakakoliv
uprava majetku, kterd by vnazvu obsahovala slovo ,metoda”, by musela byt opravou
anemohla by byt posuzovana jako technické zhodnoceni. To vSak z zadného zékona
neni mozné dovozovat.

Pokud pak Zalobkyné na svou obranu uvadi, ze pouzitd metoda sanace je opravou,
nebot’ vede k odstranéni ¢asteéného fyzického opotiebeni nebo poskozeni za ucelem uvedeni
do ptedchoziho provozuschopného stavu ve smyslu vyse citovaného opatfeni Ministerstva
financi, pak se tato obrana miji zamyslenym u¢inkem. Piedmétné opatfeni totiz také uvadi,
ze uvedenim do provozuschopného stavu se rozumi provedeni opravy s pouzitim
jinych nez pivodnich materialt, dilt, soucasti nebo technologii, pokud tim nedojde
k technickému zhodnoceni. Z toho vyplyvé, Ze odstranéni castecné¢ho fyzického opotiebeni
nebo poskozeni neni automaticky opravou, nybrz muze byt i technickym zhodnocenim
(technické zhodnoceni lze tedy obecné vnimat i jako opravu vyssi kvality). Navic citované
ustanoveni jasné fikd, ze opravou muze byt pouze pouziti jinych nez ptivodnich material,
souCasti ¢i technologii, zcehoz lze dovodit, ze opravovat lze pouze néco,
co jiz bylo v opravované véci pritomno, resp. (a vtom nelze nez souhlasit sndzorem
krajského soudu) Ze pojem oprava ma nejblize pojmu vyména. Systém mirné elektroosmoézy
nebyl v pfedmétném vlhkém zdivu dfive zabudovan, tudiz jeho vestavbu nelze vnimat
jako opravu, ale jako technické zhodnoceni; obdobné by zifejm¢ bylo nutné vnimat
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1jiné zasahy proti vlhkosti, které¢ by do zdiva vnaSely nové prvky (napt. horizontalni oddéleni
zdiva od zem¢ izola¢ni vrstvou).

K pfesnému posouzeni, zda provedend sanace zlstavd pouze v kategorii oprav,
nebo zda jiz jde o technické zhodnoceni, je vhodné se na tomto misté zabyvat definici
samotn¢ho technického zhodnoceni. Z vySe citovaného ustanoveni § 33 zakona
¢. 586/1992 Sb. plyne skutecnost, Ze podminkou pro to, aby mohla byt provedena uprava
povazovana za technické zhodnoceni, je, Ze cena této upravy piesahla castku 40 000 K¢.
V projednavaném piipadé¢ je tato podminka splnéna, nebot’ celkova cena za provedeni sanace
¢inila 417 106 K¢. Druhou podminkou pak je, ze musi jit o vydaj na dokoncené nastavby,
piistavby a stavebni upravy, rekonstrukce a modernizace majetku. Nejvyssi spravni soud
je toho ndzoru, ze v ptipad¢ sanace vlhkého zdiva neni mozné uvazovat o piistavbé, nastavbe,
stavebni Uprave, ale ani o modernizaci. Naopak lze se domnivat, Ze v daném piipadé doslo
k rekonstrukci, nebot’ byly zménény technické parametry budovy pravé zabudovanim elektrod
do zdiva. Budova tak nabyla novou vlastnost, kterou do t¢ doby nem¢la, tj. schopnost
zabraniovat vzlinani vody ve zdivu. Zuvedeného tudiz vyplyvéa, Ze byly naplnény
ob¢ podminky, které zdkon pro posouzeni upravy jako technického zhodnoceni stanovuje.
Zaroven nelze prisvédCit zalobkyni, ze by provedend uprava spadal do vySe zminéného
rezimu oprav.

Domniva-li se pak Zalobkyné&, ze se musi jednat o opravu, nebot’ ke zvlhnuti zdiva
doslo v disledku zatopeni sklepti v Sedesatych letech a dim byl tedy pivodné suchy,
poté vlhky a nyni je opét suchy a nedoSlo tedy k Zzddnému technickému zhodnoceni,
myli se. Pfi hodnoceni charakteru ipravy neni primarné dulezity jeji diivod ani cil. Naopak
je zcela urcujici porovnani pocate¢niho stavu (pfed zapocetim praci na Upravach) a stavu
vysledného. Je zcela pochopitelné, Ze zZalobkyné se snazi zbavit ptedmétnou budovu vlhkosti
a chce dosdhnout pivodniho bezvadného stavu pfed zatopenim sklepli. Tuto vili Zalobkyné
vSak nelze zohlednit pii posouzeni, zda provedené Upravy nabyly charakteru technického
zhodnoceni, nebo zda se jednalo o pouhou opravu. Jak bylo uvedeno vySe, uvedeni
véci do provozuschopného stavu nemusi byt automaticky opravou, ale mize byt i technickym
zhodnocenim. V tomto pfipad¢ se navic o opravu jednat nemiiZze, nebot’ nedoslo k nahrazeni
puvodniho materialu ¢i technologie. Proto nelze pfijmout argumentaci, Ze bylo dosazeno
pouze pivodniho stavu (suchy diim) a budova tedy neziskala Zadnou novou technickou
hodnotu. Pokud krajsky soud uvedl, ze aplikace pfedmétné metody zvysila pfirozenou
odolnost zdiva proti vlhkosti oproti stavu pivodnimu, mohl mit na mysli
stav pied provedenim pfislusnych uprav, kdy zdivo samo nebylo schopno branit vzristajici
vlhkosti. Pokud vSak soud minil stav pfed zatopenim sklept v Sedesatych letech minulého
stoleti, nelze ani tomuto zavéru nic vytknout, nebot’ zabudovani systému elektroosmézy
do budoucna zamezuje vzlindni vody, a to 1 pro ptipad nového =zatopeni sklept,
coz stav budovy v Sedesatych letech neumozioval. Z tohoto pohledu se argument soudu
jevijako spravny, nebot bez aplikace metody mirné elektroosmézy by zdivo samo
o sobé bylo proti vlhkosti odolné mnohem méné. Argument zalobkyné, ze dim nemuze
byt sussi nez suchy, pak v tomto ohledu postrada logiku, nebot’ ani krajsky soud ani zalovany
nic obdobného netvrdi.

Na zavéru, ze se jedna o technické zhodnoceni, nemlize zménit nic ani skute¢nost,
jak byla  provedena  sanace  hodnocena  zdstupci  ustavu  pamatkové  péce,
ani jak byla oznacovana v projektovych podkladech (i kdyz sam fakt, Ze bylo nutné
vypracovat projektovou dokumentaci, spiSe podporuje nazor, ze se jednd o technické
zhodnoceni, které je obecné ndrocnéjsi nez oprava). Ostatné k problematice oznacovani
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odkazuje Nejvyssi spravni soud na vySe provedeny rozbor tykajici se slova ,,metoda®.
K dikaziim predlozenym zalobkyni pak Nejvys$§i spravni soud poznamenava,
ze se k nim zalovany i krajsky soud ndleZzité vyjadfili a v jejich postupu nelze spatfovat zadné
pochybeni; Zalobkyné& navic takové pochybeni zalovaného v kasacni stiZznosti ani nenamita.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoz v fizeni o kasaéni stiznosti
nevysly najevo zadné vady, k nimZ je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
s. . s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedivodnou. O nahradé nakladi
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné neméla ve véci

uspéch, a nemd proto pravo na nahradu nakladii fizeni; Zalovanému pak v fizeni o kasacni
stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



