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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Josefa Baxy, Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Karla
Simky vopravni véci Zzalobce M. A., zastoupeného JUDr. Miroslavou Kohoutovou,
advokatkou se sidlem Praha 3, MileSovska 6, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2005, ¢&. j.
OAM-1294/VL-10-ZA07-2005, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 25. 1. 2006, €. j. 56 Az 105/2005 — 22,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2005, ¢. j. OAM-1294/VL-10-ZA07-2005, zalovany zamitl
zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
¢.325/1999 Sb., oazylu a ozméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisii (zékon o azylu).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brn& zamitl
podle § 78 odst. 7 s. t. s. rozsudkem ze dne 25. 1. 2006.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti, doplnénou k vyzvé soudu poddnim ze dne
7. 7. 2006. Namitl, ze krajsky soud nespravné zhodnotil skutkovy stav zjistény ve spravnim
fizeni. Jiz v Zadosti o udéleni azylu uvedl, Ze srodinou zil v B., tedy v oblasti se silnou
CeCenskou tradici, kterd je potlacovana Ruskou federaci. Vyhrozovani vedouci
az k divodnému strachu o zivot, Gnos jeho bratra a dalSi potize v zemi plvodu plynuly
z jeho avarské narodnosti a isldmského nabozenského vyznani, které je v silném stfetu
s vétSinou pravoslavného Ruska. Bylo zbytecné, aby se zalobce obracel na pfislusné organy
¢i na policii, jelikoz tak ucinil bez uspéchu jiz jeho otec. S ohledem na provazanost policie
a vydéracl navic bylo jasné zhorSeni stavajici situace. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Soucasné¢ pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot’ zdkon o azylu, ve znéni u¢inném od 13. 10. 2005,
spojuje odkladny ucinek piimo s podanim kasacni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s.t.s. zabyval otdzkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatn¢ ptesahuje
vlastni z4jmy stézovatele.
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K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, €. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatelem namitané obavy z vyhroZovani organizovanymi kriminalnimi skupinami
(mafie) jakoZto dliivod Zadosti o udéleni azylu, spolu s otdzkou moznosti obani domahat
se ochrany svych prav u statnich organii zem¢ pivodu a schopnosti téchto organi jim takovou
ochranu poskytnout, byly pfedmétem mnozstvi rozhodnuti zdejSiho soudu, namaétkou
1ze uvést naptiklad rozsudek ze dne 10. 3. 2004, C.j. 3 Azs 22/2004 - 48, rozsudek ze dne
18.12. 2003, €. j. 4 Azs 38/2003 - 36, rozsudek ze dne 27. 8. 2003, €. j. 4 Azs 7/2003 - 60,
¢irozsudek ze dne 27.8.2003, ¢&.j. 4 Azs 5/2003 -51, vSechny publikovany
na www.nssoud.cz.

Pokud stézovatel v kasaéni stiznosti tvrdil, ze vyhrozovani a potize, jimz celil spolu
se svou rodinou, vyplyvaly zjeho avarské narodnosti, islamského nébozenského vyznani
¢i silnych cecenskych tradic v B., pak jde o tvrzeni, kterd ve spravnim fizeni ani v fizeni pted
krajskym soudem neuvadél. Z pohledu pfezkumu kasacnim soudem jde o tvrzeni nové, které
st¢Zovatel uplatnil az poté, co bylo vyddno napadené rozhodnuti. K takové skutecnosti
Nejvyssi spravni soud neptihlizi (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

V bodé¢, jimz stéZovatel napadl nepiihlédnuti k provézanosti policie a vydéraci
zalovanym, je kasa¢ni stiZznost nepfipustna (§ 104 odst. 4 s.f.s.): opird se totiz o divod,
ktery stéZovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl.

Nutno dodat, ze kasa¢ni soud neshledal ani Zadné pochybeni krajského soudu

wrwe

rozhodnuti ve véci samé, a které by zptsobilo piijatelnost kasacni stiznosti.

Ustalena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tak poskytuje
dostatecnou odpoveéd’ na vSechny namitky poddvané v kasacni stiznosti. Za té€chto okolnosti
soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
st¢Zovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s.f.s. nepfijatelnou a ztohoto divodu
ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.ft.s.,
podle nichz Zadny z Gc¢astnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 21. inora 2007

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné sendtu



