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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcit JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava VlaSina, JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: D. Q. V., zastoupeného Mgr. Pavlem
LetaCkem, advokatem se sidlem Praha 2, Namésti Miru 9, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u Krajského soudu v Hradci Kralové pod
sp.zn. 29 Az 5/2005, o piezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2005, ¢.j. OAM-
1447/VL-07-05-2005, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kréalové ze dne 19. 9. 2006, €. j. 29 Az 5/2005 — 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zadny z i¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 , st&Zovatel”) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (déle téz ,,Krajsky soud®), jimz byla
zamitnuta jeho zaloba sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 1. 9. 2005,
¢.j. OAM-1447/VL-07-05-2005. Rozhodnutim Zalovaného spravniho organu byla zamitnuta
zadost zalobce o ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ust. § 16 odst 1 pism. g) zadkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zikona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zékon o azylu®).

V podani  napadajicim  rozhodnuti  zalovaného  zalobce  pouze uvedl,
7e v piedchazejicim fizeni o udéleni azylu v Ceské republice byl zkracen na svych pravech,
a proto napadd predmétné rozhodnuti v plném rozsahu. Parafrdzoval ncktera ustanoveni
zékona €. 71/1976 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni
rad®), kterd méla byt Zalovanym spravnim orgdnem porusena. Pokud jde o skutkové diivody,
na jejichz zaklad¢ tvrdi poruSeni zdkona, odkazal na spisovy material, ktery se vztahuje
k jeho Zadosti o udéleni azylu.
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Krajsky soud v Hradci Kralové pfedmétnou Zalobu jako nedivodnou rozsudkem
zamitl. Po zhodnoceni vSech dikaz dospél k zavéru, ze v fizeni pied zalovanym nedoslo
k zddnému poruSeni ustanoveni spravniho fadu, skutkovd zjisténi, znichZ rozhodnuti
zalovaného vychazelo, byla dostatecnd a pravni zavér Zalovaného vyjadieny v rozhodnuti
je v souladu se zdkonem. Ze spravniho spisu je zcela patrné, Ze Zalobce v prubehu spravniho
fizeni neuvedl Zadnou skuteCnost, kterd by mohla spravni organ vést k zavéru, Ze v dané véci
jsou dany podminky pro udéleni azylu z divodi taxativné upravenych v ust. § 12 zakona
o azylu.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové napadl Zalobce vcas podanou
kasac¢ni stiznosti, ve které argumentuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (dale jen,s.f.s.”), tedy zdavodu
nezékonnosti, spocivajici v nesprdvném posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
a nepirezkoumatelnosti z nedostatku divodi rozhodnuti, pficemz tato vada mohla mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nespravné posouzeni pravni otdzky Krajskym
soudem stézovatel shledava ve vztahu k neudéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zdkona
o azylu a soucasné namita, Ze Zalovany fadné neodtvodnil své rozhodnuti ve vztahu k vyroku
o neudéleni humanitarniho azylu, tj. zjakého divodu zalovany spravni uvazeni nevyuzil
austanoveni § 14 cit. zdkona v posuzované véci neaplikoval. Sté€Zovatel dale pozadal
o pfiznani odkladného uc¢inku jeho kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni poprel opravnénost podané kasa¢ni stiznosti. Uvedl,
ze posoudil Zadost o azyl jako zjevn€ nediivodnou a nebyl proto povinen ji zkoumat —
v souladu se zdkonem — podle podminek ust. § 14 zdkona o azylu, nebot’ pro rozhodovani
o udéleni azylu z diivodl predvidanych v ust. § 14 cit. zdkona je urCujici zavér o existenci
divoda pro udéleni azylu podle § 12 cit. zdkona. Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti
o azyl jako zjevn€ nedivodné podle § 16 cit. zdkona vylucuje posouzeni Zadosti podle § 12
cit. zdkona. Proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti pro nepiijatelnost nebo jeji zamitnuti
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost z nasledujicich divodu.

Podle § 104 odst. 4 s. T. s. neni kasa¢ni stiZnost pfipustnd, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

V podané kasacni stiznosti se stézovatel dovolava pochybeni spravniho orgénu
spocivajiciho v tom, ze se zalovany spravni organ v odiivodnéni svého rozhodnuti otdzkou
neudéleni azylu z humanitarnich divoda dle ust. § 14 zdkona o azylu nijak nezabyval, a proto
zalobce nevédél, zjakého divodu v jeho piipadé nejsou dany divody pro vyuziti tohoto
pravniho institutu. V disledku absence takového odliivodnéni povazuje Zalobce rozhodnuti
zalovaného za vadné a nezdkonné. Z piedlozeného soudniho spisu ve véci vSak plyne,
7ze vramci fizeni o Zalobé u Krajského soudu citované skute¢nosti Zalobce nenamital.
V zalobé konkrétni tvrzeni zpochybnujici rozhodnuti Zzalovaného ve smyslu ust. § 14
cit. zdkona uvedena nebyla, nebot’ sté¢Zovatel pouze oznacil obecné¢ formulovana ustanoveni
spravniho fadu, kterd mél zalovany v fizeni ¢i rozhodnuti porusit.

Stézovatel az nyni v kasacni stiznosti opird divod, pro ktery mélo byt rozhodnuti
zalovaného spravniho orgénu zruseno, o nedostatecné zjistény skutkovy stav ohledné vyuziti
moznosti ud€leni humanitarniho azylu a absenci odivodnéni jeho neud€leni, ktery vsak
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neuplatnil v fizeni pfed Krajskym soudem, ac je ziejmé, Ze tak ucinit mohl. V fizeni o kasaéni
stiznosti nelze uplatnit divod pro udéleni azylu dosud neuplatnény, pokud stéZovatel
mél moznost k jeho uplatnéni v soudnim fizeni. Opird-li se kasacni stiZznost vyhradné
o nov¢ divody popirajici spravnost pravniho zdvéru o neexistenci diavodu pro ud€leni
azylu, jde o diivody kasaéni stiznosti, ktery jsou podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustné,
nebot’ je stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti je pfezkoumavéno,
ac tak ucinit mohl. Jelikoz kasacni stiznost st€Zovatele neobsahuje Zadny jiny stiZnostni
divod, je podle citovaného ustanoveni nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud proto kasacni
stiznost st€Zovatele podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s ust. § 120 s. . s. odmitl.

Néavrhem na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se soud nezabyval, nebot’
podle § 32 odst. 5 zdkona o azylu ve znéni u¢inném ode dne 13. 10. 2005 ma podani kasacni
stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu o Zalob€ proti rozhodnuti ve véci azylu odkladny
ucinek.

Vyrok o nédhradé¢ ndkladi fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. . s., podle n€¢hoz Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni,
jestlize byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. bifezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu






