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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcti Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci sté¢zovatelky S. O., zastoupené Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Pod Terebkou 12, za ucCasti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasac¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2006, €. j. 47
Az 60/2005 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Veas podanou kasacni stiznosti se stézovatelka domdhd =zruSeni shora
oznaceného rozsudku, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale téz ,,spravni organ®), ze dne 11. 11. 2005,
¢. j. OAM-1446/VL-20-P06-2005, jimz bylo zastaveno fizeni o zadosti stézovatelky o udéleni
azylu podle ustanoveni § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
o0 azylu®), z dlivodu neptipustnosti zadosti podle ustanoveni § 10a pism. b) citovaného zakona
a vysloveno, ze staitem odpovédnym za posouzeni podané zadosti podle ¢l. 9 odst. 4 Natizeni
Rady (ES) €. 343/2003, kterym se stanovuji kritéria a mechanismy pro urceni ¢lenského statu
odpovédného za posuzovani zadosti o azyl podané statnim pfisluSnikem tfeti zem¢ v jednom
z Clenskych stata (dale jen ,,Natizeni*), je Polska republika.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jednd o kasacni stiznost ve véci azylu,
Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,s. T. s.“), nejprve zabyval otazkou,
zda kasacni stiZznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZzovatelky.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta
jako nepftijatelnd. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadii do soudniho
fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym piesahem vlastnich z4jmu stézovatele jen natolik
zéasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k uritému typu piipad
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¢1 pravnich otazek. Presah vlastnich z4yml stézovatele je dan jen v piipad¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad rdmec konkrétniho ptipadu. Primarnim tkolem Nejvys$siho
spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudld. V zdjmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pifipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiZznost
opfit o n&ktery z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah

svych vlastnich zajmt a z jakého diivodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud piedlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stéZovatelka v kasacni stiznosti namitd, ze krajsky soud neptihlédl
k povinnosti respektovat zaruku zakotvenou v €l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®), protoze nasledkem spravniho rozhodnuti je okamzita deportace
stézovatelky do Polska, ¢imz se jeji vySe citované ustavni pravo stalo pravem iluzornim.
S otazkou zaruk garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny se Nejvyssi spravni soud jiz dostatecné
vypotadal v rozsudku ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 37/2006 - 64, www.nssoud.cz,
vnémz uvedl, ze i kdyz byl Zadatel premlsten z Ceské republiky do ¢lenského statu,
ktery je prislusny k rozhodovani o jeho zadosti o udéleni azylu, v den vydani rozhodnuti
o zastaveni fizeni podle § 25 zdkona o azylu, mlZe se ucastnit projednavani své véci
pied soudem v Ceské republice, jak mu to zaruduje &l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nelze uc¢inné namitat poruseni tohoto prava jen z toho diivodu, Ze jeho uplatiiovani
muze byt spojeno s administrativnimi obtizemi. Ostatné jak jiz spravné uvedl krajsky soud
ve svém rozsudku, nemohlo byt poruseno pravo obsazené v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
z toho dlivodu, ze stézovatelka byla prostfednictvim své zastupkyné poucena o moznosti
projedndni véci bez nafizeni jednani ve smyslu ustanoveni § 51 s. . s., toto pouceni
zastupkyné stézovatelky prevzala dne 15. 2. 2006, tato nereagovala, proto mél soud splnény
vSechny zakonné podminky pro rozhodnuti véci bez ucasti sté¢zovatelky. V dalsim Nejvyssi
spravni soud v této stizni namitce odkazuje na vystizné odtivodnéni napadeného rozsudku,
s nimZ se zcela ztotoziuje. StéZovatelka dale konstatuje poruseni &l. 13 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®), protoZe podle jejiho nazoru podanou
zalobu nelze povazovat za ,,a¢inny* opravny prostiedek ve smyslu Umluvy. V této souvislosti
stézovatelka zmifuje také rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Conka
v. Belgie. Rovnéz touto ndmitkou se NejvysSsi spravni soud zabyval ve vySe citovaném
rozsudku a dospél k zavéru, ze zaloba proti rozhodnuti o zastaveni fizeni podle § 25 zakona
o azylu je ucmnym prostfedkem napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy. A dale, Ze ve véci Conka
v. Belgie sice §lo rovnéz o vyhosténi do zemé, v niz se stéZovatelé¢ obavali pronasledovani,
zde konkrétné Slovenskd republika, avSak nastaly zde jiné skutkové okolnosti,
protoze tato zem¢ nebyla vroce 1999 jesté c¢lenem Evropské unie. V neposledni tadé
stézovatelka upozoriuje na nesoulad zédkona o azylu v ustanoveni o nepfipustnosti azylové
7adosti s ustavni zarukou v ¢&l. 43 Listiny a mezinarodnim zavazkem v &l. 33 Umluvy
o pravnim postaveni uprchlikii. Pokud jde o ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki,
jeho bod 1 nedopadé na dany piipad, nebot v souladu s odiivodnénim Naftizeni se vSechny
Clenské staty Evropské unie povazuji za bezpecné zemé, a tedy i1 Polska republika
je takovouto zemi. Ani bod 2 citovaného clanku se vibec nevztahuje na tuto véc,
nebot sté¢zovatelka nespliiuje v ném stanovené podminky. Rovnéz vyklad ¢l 43
Listiny je zcela jednoznaény, vyplyva z néj, ze kazdy ma pravo hledat a pozivat azyl,
ale v zadném piipad¢ neznamend, ze ma takovy cizinec na udéleni azylu narok. Zmifovana
ustavni zaruka, jakoz i mezindrodni zdvazek, ziistavaji proto predmétnou tipravou nedotceny.


http://www.nssoud.cz/

7 Azs 139/2006 - 48

Ze shora uveden¢ho vyplyva, ze ustalend a jednotna judikatura NejvysSiho spravniho
soudu tak poskytuje dostate¢nou odpovéd’ na vSechny namitky podavané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni z4jmy stéZovatelky.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepiijatelnou, a proto ji podle ustanoveni § 104a s. . s. odmitl.

Vyrok o ndhrad€ nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., dle kterého nemd Zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladt
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



