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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobce:
PhDr. Z. P., CSc., proti zalovanému: Oborova zdravotni pojiStovna zaméstnanci bank,
pojistoven a stavebnictvi, Praha 4, Roskotova 1225/1, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2006, €. j. 12 Ca 48/2006 - 11,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Zalobce (dale téZ ,,stézovatel“) broji véasné podanou kasaéni stiznosti proti v zahlavi
uvedenému usneseni Mé&stského soudu v Praze (dale téz ,,Méstsky soud®), jimz byla
odmitnuta jeho zaloba sméfujici proti sdéleni Zalovaného ze den 20. 10. 2005 pod ¢.j. 112-
4308-05-1123 o vypovédi z tzv. ramcové smlouvy, kterym byla Zalobci vypovézena smlouva
o poskytovani a (thradé zdravotni péce ke dni 31. 12. 2005. Zalovany ve svém sdéleni uvadi,
ze vyuziva ustanoveni Smlouvy o poskytovani a thradé zdravotni péce, uzaviené na dobu
Sti let, s u€innosti od 1. 1. 2001, mezi zalobcovym zdravotnickym zafizenim a Zalovanym
v souladu s rAmcovou smlouvou publikovanou ve vyhlaSce MZ ¢. 457/2000 Sb., smlouva
o poskytovani a uhradé zdravotni péce, umoznujici jednostranné ukonceni smluvniho vztahu
po uplynuti stanovené doby, a tuto ,,Smlouvu* ke dni 31. 12. 2005 vypovida. V ptipadé zajmu
zalobce o pokraCovani smluvniho vztahu, resp. sjednani smluvniho vztahu za novych
podminek, je zalovany pfipraven k jednani a k dosazeni dohody o tupravé predmétného
smluvniho vztahu.

Méstsky soud v Praze podanou zalobu napadenym usnesenim jako neptipustnou
odmitl. Dospél k zavéru, ze na stran¢ zalobce neni dana Zalobni legitimace ve smyslu ust. § 65
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
,»S. T. 8.°), nebot” se v piipad¢ sdéleni Zalovan¢ho formou dopisu ze dne 20. 10. 2005 nejedna
o ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zévazné urCuji jeho préava
nebo povinnosti. Citovanym dopisem Zalovany oznamuje Zalobci skute¢nost, Ze jimi uzaviena
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smlouva na dobu péti let kon¢i uplynutim této doby a dal$i smluvni vztah zaleZi na ujednani
obou smluvnich stran, nejednd se tedy dle prdvniho ndzoru Méstského soudu o rozhodnuti
spravniho organu. Mezi Zalobcem a Zzalovanym existoval vztah zavazkovy, zaloZeny
soukromopravnim aktem, a Zalovand zdravotni pojiStovna tak nevystupuje v tomto vztahu
v pozici spravniho organu, ale jako smluvni subjekt. Na zéklad¢ shora uvedeného Mé&stsky
soud tak ve spojeni ust. § 70 pism. a) a § 68 pism. e) s. f. s. zalobu jako neptipustnou
dle ust. § 46 odst. 1 pism. d) usnesenim odmitl.

Usneseni Méstského soudu v Praze napadl zalobce v€as podanou kasaéni stiZnosti,
ve které namitd pochybeni v postupu Méstského soudu, pokud ten shledal svoji vécnou
pfipadné i mistni nepfisluinost. Ukolem soudu je dle stéZovatele véas na tyto skutednosti
upozornit, vyslovit svoji nepfislusnost pfi zachovani lhiit a postoupit spis ptisluSnému soudu.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 11. 2006 byl stéZovatel vyzvan
k tomu, aby ve lhaté jednoho mésice ode dne doruceni uvedeného usneseni odstranil
nedostatky kasacni stiznosti, tj. zvolil si advokata v fizeni o kasacni stiznosti, nebo dolozil,
ze sté¢zovatel, jeho zaméstnance nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje ma
vysokoskolské vzdélani, které je podle zvlaStnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie
nebo dolozil své majetkové poméry prokazujici jeho narok na ustanoveni bezplatného
advokata, dale aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych diavodi rozhodnuti Méstského soudu
napada a oznaceni zalované¢ho uvedl do souladu s ust. § 37 odst. 3 a § 69 s. f. s. St€zovatel
byl soudem fadné€ poucen o moznosti odmitnuti kasa¢ni stiznosti v pfipadé neodstranéni vad.
Jak doklada dorucenka zaloZena v soudnim spise, zasilku s uvedenou vyzvou si stéZovatel
osobn¢ ptevzal dne 1. 12. 2006, ve stanovené lhuté vSak kasacni stiznost nedoplnil, plnou
moc udélenou advokatovi nedolozil a neu€inil tak ani pozdéji.

Zalovany v kasaéni stiznosti potvrzuje opravnénost podané vypovédi prostfednictvim
svého sdé¢leni napadeného Zalobou k Méstskému soudu. Opétovné uvadi, ze vyuzil svého
prava vypovédét smluvni vztah se zalobcem, zaloZzeny Smlouvou o poskytovani a Uhradé
zdravotni péce, vzhledem k sjednané moznosti automatické prolongace smluvniho vztahu
ve stanoven¢ lhiite.

Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost z nasledujicich divodu.

V ramci soudniho pfezkumu kasaéni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dle zakonem
stanoven¢ho procesniho postupu nejdiive zabyva splnénim zakonnych procesnich
predpokladii jako je vcasné poddni kasacni stiznosti, fddné zastoupeni stézovatele apod.
Az v ptipad¢€ naplnéni procesnich podminek fizeni a absence veskerych divodi nepfipustnosti
je opravnén dale zkoumat ditvodnost kasacni stiznosti.

V projednavané véci byla kasaéni stiznost poddna osobou opravnénou (§ 102 s. . s.)
abyla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Zalobce vSak nebyl zastoupen advokatem,
1 kdyz v fizeni o kasac¢ni stiznosti je toto zastoupeni povinng.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. . s. musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje
vysokoskolské pravnické vzdélani, které podle zvlastnich zdkonti je vyzadovano pro vykon
advokacie. Dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zédkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni



¢.J. 3 Ads 19/2007 - 30

usoudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo pies vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky fizeni o kasacni stiznosti
v projednavané véci nejsou splnény. Zalobce sim nema piedepsané pravnické vzdélani
a soucasn¢ neni zastoupen advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Nedostatek povinného
zastoupeni zalobce je svoji povahou odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni, ktery
se vSak pfes vyzvu soudu nepodafilo odstranit. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost
zalobce podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

O néhrad¢ néakladi fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 3 s. T. s.
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle nichz Zadny z Gi€astnikli nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brmné dne 14. bfezna 2007

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu






