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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyf JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci zalobkyné S. P. spol. s
r. 0., zastoupené JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem se sidlem Praha 5, Holeckova 31,
proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové,
Horova 17, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13. 8. 2004, ¢. j. 5383/130/2003-Bk,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
23.2.2006, ¢.j. 31 Ca 243/2004 - 29,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci  kralové ze dne  23.2.2006,
€.j.31Ca243/2004-29, se zruSuje avéc se mu vraci kdal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se Zalobkyné domdhala zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym soud zamitl jeji zalobu proti shora oznaéenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobkyné do rozhodnuti
Finanéniho ufadu v Pardubicich (dale jen ,spravce dané”) ze dne 1.11.2002
¢.j. 181993/02/248912/248912/4106, kterym ji byla podle zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (dale jen ZDPH), vymétfena dan z piidané hodnoty za zdanovaci obdobi
4. ¢tvrtleti 2001. Timto platebnim vymeérem spravce dané snizil zalobkyni v danovém
pfiznani uplatnény nadmérny odpocet ve vysi 111218 K& o 72 600 K¢ na 38 618 K¢.
Zalobkyné v pribéhu vytykaciho ¥izeni neprokazala pfijeti zdanitelnych plnéni od obchodni
spole¢nosti R. spol. s r. 0. (dale jen R.) v podob¢é poskytnuti sluzeb reklamy a propagace, na
které v dot¢eném zdanovacim obdobi uplatnila odpocet dané z ptidané hodnoty.

Sluzby reklamy a propagace mély podle smlouvy mezi zZalobkyni a R. ze dne
1. 10. 2001 spocivat jednak v prezentaci na podpisovych kartach a plakatech P. K., prezentaci
na podpisovych kartach a plakétech J. S. a prezentace prostfednictvim webovych stranek P. K.
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(danovy doklad ¢ 2001/76) a dale podle smlouvy ze dne 22.10.2001 v prezentaci
v prostorach aredlu Zimniho stadionu v Ch. (danovy doklad ¢. 2001/77).

Predmétem fizeni o zalob¢ byla pfedevsim otdzka, zda Zalobkyné prokazala ¢i nikoliv
piijeti zdanitelného plnéni spocivajictho v prezentaci v prostoradch stadionu od R. z titulu
dafiového dokladu ¢. 2001/77. Zalobkyné mimo jiné namitla poruseni § 2 odst. 3 zakona &.
337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,datiovy fad*).
Podle zalobkyné se zdanitelné¢ plnéni uskute¢nilo dnem zaplaceni tj. 6. 11.2001, coz je
v souladu s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. e) ZDPH, podle n¢hoz se zdanitelné plneni
povazuje za uskutecnéné pri poskytovani sluzeb dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni, a to
tim dnem, ktery nastane drive. Vécné plnéni uvedené na danovém dokladu bylo poskytnuto
postupné v nasledujicim obdobi, datum poskytnuti zdanitelného plnéni podle uvedeného
ustanoveni vSak spadéa do 4. ¢tvrtleti 2001. V takovém ptipad¢ prokazuje platce pouze to, zda
danovy doklad obsahuje vSechny nalezitosti daitiového dokladu s vyuzitim zvlastniho predpisu
(§ 19 odst. 2 a § 12 odst. 2 ZDPH). Ani zalovany ani spravce dan¢ se thradou daiiového
dokladu nezabyvali.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze z provedenych diikkazi vyplyva, ze reklamni panel
slogem zalobkyné¢ byl na zimnim stadionu umistén, nikoli vSak vroce 2001,
ale aZ v roce 2002. Smlouva uzaviena mezi Zalobkyni a R. dne 22. 10. 2001 (krajsky soud
mylné uvadi smlouvu z 1. 10. 2001) byla prodlouzena i na rok 2002 a proto umisténi reklamni
tabule vtomto roce neni diilkazem toho, Zze byla poskytnuta sluzba na zakladé¢ uvedené
smlouvy. Zalobkyné tak neprokazala uskute¢néni zdanitelného plnéni v uvedené smlouvé
dohodnuté, jak ji ukladd § 19 odst. 1 ZDPH a ustanoveni § 31 odst. 9 dafového fadu.
Neunesla diikazni bfemeno a Zalovany tedy nepochybil, pokud neuznal ji uplatnény odpocet
dané na zékladé faktury ze dne 24. 10. 2001 ¢. 2001/77. Pro tento zavér nebylo rozhodujici
zkoumat okamzik uskutecnéni zdanitelného plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) ZDPH,
jak pozadovala zalobkyn¢.

Zakladem zavéru krajského soudu o umisténi reklamniho panelu na zimnim stadionu
v roce 2002 a o neuneseni diikazniho bfemene Zalobkyni byla rekapitulace v daiovém fizeni
provedenych dikazii, mimo jiné téz protokolu z mistniho Setfeni za ti€asti L. M., feditele s., ze
dne 15.3.2002, protokold o vyslechu svédki M. V., prezidenta klubu HC Ch., ze dne
18.3.2002, 26.5.2003 a 2. 7.2004, L. P., zaméstnankyn¢é spolecnosti R. T. s. r. 0., ze dne
26.8.2003 2 6.5.2004 a V. P, jednatele R., ze dne 9. 9. 2002 a 9. 6. 2004.

Zalobkyné v Zalobé dale namitala vady, které zatiZily dafiové fizeni a mély piimy vliv
na vécnou spravnost napadené¢ho rozhodnuti; témito vadami byly zatizeny jednotlivé ukony
spravce dané v pribéhu vytykaciho fizeni, zejména protokoly o ustnim jednani sepsané
jak spravcem dané ve vytykacim fizeni, tak dozddanymi spravci dané v odvolacim fizeni.
Krajsky soud se s t¢émito ndmitkami v zasad¢ vypotadal, pfisvéd¢il zalobkyni pouze v tom,
ze pii mistnim Setfeni M. V. sdélil spravci dané adresu zhotovitele reklamnich panelt, avSak
spravce dané¢ nepodnikl Z4dné dalsi dokazovéani. Pokud tedy zalovany v napadeném
rozhodnuti uvedl, Ze nebyl sd¢len vyrobce reklamy, pak tento tidaj neni spravny. I kdyby vsak
vyrobce potvrdil zhotoveni reklamniho panelu jiz v roce 2001, nic by to podle krajského
soudu nezmeénilo na tom, ze v prubéhu danového fizeni nebylo prokazano, ze propagace
zalobkyn¢ byla v roce 2001 realizovéna.

Zalobkyné téz zpochybnila zavér Zalovaného uvedeny na str. 12 napadeného
rozhodnuti, ze opakované vyslechy svédkti v odvolacim fizeni nepfinesly nic nového,
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co by mélo podstatny vliv na napadené rozhodnuti spravce dan€; u téchto protokoli nedoslo
k opakovanému vyslechu svédkl, pfredmét jednani je jinak oznacen a otazky a odpovédi
jsou jiné, z ¢ehoz dovodila poruseni § 50 odst. 7 daflového tadu. Krajsky soud nicméné odmitl
tuto namitku tim, ze M. V. byl dne 26. 5. 2003 vyslechnut jako svédek a dne 2. 7. 2004 byl
jeho vyslech opakovan a byla k nému pfizvana i zalobkyné.

Zalobkyné& napadla rozsudek krajského soudu do vyroku o zamitnuti zaloby kasaéni
stiznosti, opirajici se o divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a domahala
se jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spatfuje ve stanoveni terminu uskutecnéni
zdanitelné¢ho plnéni ve smyslu § 9 odst. 1 pism. e) ZDPH. Tim, Ze Zalobkyné celou ¢astku
zaplatila, jak dokladd vypis z banky, nastala pravni fikce uskutecnéni zdanitelného plnéni.
Ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 ZDPH podminiuje narok na odpocet tim, Ze ptijaté zdanitelné
plnéni se pouZzije pfi podnikani a existenci danového dokladu zauctovaného podle zvlastniho
piedpisu. K uskute¢néni zdanitelného plnéni tak doSlo dne 8. 11.2001 a bylo prokdzéano,
ze reklama na zimnim stadionu se skutecné realizovala; zdkon nepodminiuje narok na odpocet
tim, Ze poskytnuté plnéni (sluzba) musi byt realizovano v tom zdanitelném obdobi, kdy doslo
k uhrad€. Zda tedy byla sluzba poskytnuta v roce 2001 (coz bylo podle zalobkyné prokazéano)
nebo v roce 2002 neni rozhodné. Podstatné je, Ze plnéni bylo realizovano, coz ostatné potvrdil
1 krajsky soud. Protokolem ¢. j. 25644/02/233934 ze dne 29. 3. 2002 o jednani se S. F. byla
navic prokazana i nasledna uhrada mezi od R. jako dodavatelem sluzby a jeho obchodnim
partnerem.

Skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, pak nema
oporu ve spisech, resp. je snimi vrozporu. Zalobkyné konkrétné poukazala,
stejné jako v Zalob€, na zaveéry Zalovaného o tom, Ze neprokazala piijeti fakturovaného
plnéni a nedolozila v pribéhu tizeni dikazni prostiedky a spravci dané se nepodatilo zjistit,
kdo reklamni panel vyrobil a kdo jej umistil na zimni stadion. Tvrzeni Zalobkyné
lze ptitom dolozit protokolem ¢. j. 21569/03/233933 ze dne 26. 5. 2003 o jednéni s M. V. a
protokolem ¢&. j. 55825/04/233933 ze dne 2.7.2004 ve véci opakovaného vyslechu M. V.
provedené vramci odvolaciho fizeni. V uvedeném vyslechu svédka jsou potvrzeny a
vysvétleny okolnosti umisténi reklamniho panelu na zimnim stadionu, a potvrzena je i
objednavka a potvrzeni o umisténi reklamni tabule na zimnim stadionu, kterou zalobkyné
dolozila ve své odpovédi na vyzvu ze dne 13.1.2003, dorucené spravci dané dne 3. 2. 2003
a jejim doplnéni ze dne 11. 2. 2003.

Neni pravdou, ze by Zalobkyné neunesla ditkazni bfemeno ve smyslu ustanoveni § 31
odst. 9 dafiového fadu, coz opird o pravni vétu formulovanou Krajskym soudem v Ustni
nad Labem, publikovanou pod &. 817/2006 Sb. NSS. Zalobkyné poskytla potiebné vysvétlent,
dolozila je pisemnymi podklady a navrhy na vyslechy svédki, ¢imZ splnila povinnost
dolozeni skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dané a v dostala povinnosti dolozeni
skute¢nosti rozhodnych pro spravné stanoveni dan¢; tim piesla dikazni povinnost na spravce
dané. Ani jeden z provedenych ditkazi pak nezpochybnuje tvrzeni zalobkyné, ze jeji reklama
byla na zimnim stadionu umisténa jiz v roce 2001. Tim doslo k pochybeni spravnich orgént
pfi hodnoceni diikazi podle § 2 odst. 3 danového tadu; pochybeni pfi volném hodnoceni
dikazii bylo takového rozsahu, ze doslo ke zkraceni prava na spravedlivy proces, coZ ve svém
disledku znamenalo neopravnéné zkraceni naroku na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
za dotcené obdobi.
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V této souvislosti napada Zzalobkyné zavér krajského soudu o tom, ze wvzal
za prokdzané, ze reklamni panel Zalobkyné byl na zimnim stadionu umistén az v roce 2002,
ze se tedy neprokazalo uskute¢néni zdanitelného plnéni a ze nebylo nutné zkoumat okamzik
uskute¢néni zdanitelného plnéni.

Za podstatnou vadu ftizeni pak Zalobkyné povazuje 1 to, Ze nebyl proveden vyslech
svédka (L. V.), ktery byl jako osoba v fizeni jednozna¢né identifikovan (ve vyse uvedenych
protokolech a ve zminéné odpovédi Zalobkyné na vyzvu spradvce dan€) a ptitom z dalSich
provedenych dikazl je zfejmé, ze tento svédek mohl dat mj. i jednoznacnou odpoveéd na
otazku, kdy doSlo k umisténi reklamniho panelu na zimnim stadionu, kterd je pro spravné
posouzeni véci podstatna.

Zalovany se ke kasadni stiznosti vyjadfil tak, Ze stiznost neobsahuje Zadné
nov¢ skutecnosti, kter¢ by meély vliv na vyrok jeho napadeného rozhodnuti a navrhl,
aby byla jako nediivodné zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal rozsudek krajského soudu v mezich divodia
uplatnénych v kasacéni stiznosti a shledal tuto stiznost divodnou.

V prvé tfadé¢ se zabyval ndmitkou nespravného posouzeni pravni otazky a dospél
k zavéru, Ze jak krajsky soud, tak i zalovany v tomto ohledu provedli sv4 pravni hodnoceni
spravnym zpusobem. Jako datum uskute¢néni zdanitelného plnéni je sice mozné pii splnéni
podminek ustanoveni § 9 odst. 1 pism. e) ZDPH povaZovat okamzik zaplaceni, nicméné
1v téchto pfipadech je vznik naroku na odpocet podle § 19 odst. 1 ZDPH podminén tim,
ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doSlo. Krajsky soud i Zalovany pak zkoumali,
zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doSlo, a to z hlediska jeho vymezeni
ve smlouvé ze dne 22. 10. 2001, podle niZ se toto plnéni (zpracovat navrh, zajistit vyroku
a umisténi reklamnich népisi) mélo uskutecnit do 31. 12. 2001. Krajsky soud ani zalovany
vSak neposuzovali, zda k provedeni zdanitelného plnéni doSlo v zdatovacim obdobi,
za néz zalobkyn¢ narok na odpocet uplatnila, ale zda knému doslo vterminu plnéni
uvedeném ve zminéné smlouvé. Je jen nahodou, Ze konec dotéeného danového obdobi spada
do stejného dne jako termin v této smlouveé uvedeny. Namitka nespravného posouzeni pravni
otazky je tedy neodlivodnéna.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, Ze skutkova podstata, z niz zalovany
vychazel neméla oporu ve spise, resp. s nim byla v rozporu a shledal ji opodstatnénou.

Ze spravniho spisu sice vyplyva, ze v ramci vytykaciho fizeni na zakladé odpovédi
zalobkyné¢ na vyzvy sprdvce dané¢ o odstranéni pochybnosti, Zalobkyné neptedlozila
jednoznaéné dikazy o tom, Ze reklamni tabule byla v roce 2001 umisténa na zimnim stadionu;
predlozila kopii smlouvy ze dne 22. 10. 2001 a fotografie, které vSak byly pofizeny az v roce
2002, vyslechy svédkd nenavrhla. Ze spravcem dané, resp. dozddanym spravcem dang,
provedenych mistnich Setfeni a Ustnich jednani pak rovnéZz nevyplynuly skute¢nosti,
které by jednozna¢n¢ prokazaly provedeni sporné¢ho zdanitelného plnéni v roce 2001.

Z ustniho jednani provedeného pfi mistnim Setfeni na zimnim stadionu dne 15. 3. 2002
vyplynulo, ze feditel sportovist’ L. M. odkazal ve véci evidence smluv na reklamu na zimnim
stadionu na M. V. Pfitom téz uvedl, Ze obecn¢ jsou reklamni panely instalovany ve spolupraci
zaméstnancl zimniho stadionu a ¢inovniki klubu HC Ch. a tato spoluprace je bezplatna.
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Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 18. 3. 2002 M. V., feditel HC Ch., uvedl, Ze ma
k dispozici jen smlouvy tykajici se inzerce spolecnosti z chrudimského regionu, pokud jde o
dalsi smlouvy, odkédzal na M. K., finan¢niho manazera HC Ch. Déle uvedl, Ze vlastni vyrobu
reklamnich panelt klub neprovadi a jako vyrobce oznacil spolecnost R. a a. s. se sidlem v Ch.
Instalaci panelii pak provadi klub ¢astecné sam.

Z protokolu o tstnim jednédni ze dne 29. 3. 2002 vedenym s S. F., ktery zastupoval M.
K., finan¢niho manazera HC Ch. a jednatele spolecnosti R. T. CZ, s. r. 0., (smluvni partnerka
spolec¢nosti R.) vyplynulo, Ze spravci dané byla ptfedloZena smlouva se spolecnosti R. o
umisténi reklamniho loga spole¢nosti (zalobkyn€) na zimnim stadionu v terminu do
31.12. 2001 v cené 50 000 K¢. Potvrdil tthradu této ceny, ale bez ¢asového udani, neuvedl,
kdo zpracoval navrh panelu a ani kdo jej vyrobil, pouze obecné konstatoval, ze spole¢nost R.
T. CZ, s. . 0. nic takového neprovadi a zajist'uje jednotlivé akce subdodavatelsky.

Protokol o Ustnim jednani s jednatelem spolecnosti R. V. P. ze dne 19. 9. 2002 je pro
dané fizeni nerelevantni, kdyZ se zabyva pouze provddénim plnéni ze smlouvy ze dne
1. 10. 2001, ktera se tykala jinych druhii propagace — podpisovych karet a plakati P. K. a J.
S., a vyroby ani umistnéni reklamniho panelu Zalobkyné se netyka.

Spravce dané pak tyto okolnosti zhodnotil v protokolu o ustnim jedndni vedeném
se zastupcem Zalobkyné dne 16.10.2002 tak, Ze nebyl sdélen zplsob realizace reklamy
na zimnim stadionu, resp. jeji vyrobce a obdobi jejiho umisténi a Zalobkyné tyto skute¢nosti
nijak nedolozila. Na zaklad¢ tohoto protokolu pak spravce dané vydal dne platebni vymér
1.11.2002, jimZ snizil Zalobkyni uplatnény nadmérny odpocet za 4. ctvrtleti 2001
na 38 618 K¢.

Zalobkyné& podala proti tomuto vyméru odvolani, v némz namitla nespravné zjistény
skutkovy stav a jako diikazy navrhla mimo jiné provedeni vyslechu pracovnika zodpovédného
za reklamu na zimnim stadionu a vyslech pracovnika, ktery umistoval jeji reklamni tabuli.
V ramci odvolaciho fizeni ji pak spravce dané vyzval k odstranéni pochybnosti o prikaznosti
a uplnosti udaji uvedenych v odvolani. V odpovédi na tuto vyzvu Zalobkyné zaslala spravci
dan¢ objednavku a potvrzeni o umisténi reklamnich tabuli na zimnim stadionu ze dne
1. 10. 2001, na némZ je jako objednatel uvedena spole¢nost R. T. CZ s. r. o., a jako osoba,
ktera provedla instalaci oznac¢en a podepsan L. V., pficemz vSak chybélo datum provedeni.
Jeho vyslech jakoZto pracovnika, ktery provedl umisténi reklamni tabule, navrhla Zalobkyné
provést, aniz by jej blize identifikovala. Zalobkyné dale identifikovala vyrobce reklamni
tabule — L. K., a to za pomoci DIC a adresy.

Jak Zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, nechal v pribéhu odvolaciho fizeni
zopakovat vyslechy svédkl, kdyz v nékterych ptipadech zjistil pochybeni spravce dané
ve smyslu § 7 odst. 1, § 12 odst.1 a § 15 odst. 8 daflového fadu. Mimo jiné pak byl proveden
vyslech M. V., a to dne 26.5.2003 a znovu 2.7.2004, pii nichz tento svédek shodné
vypovedél, ze umistovani reklamnich tabuli provadéli a provadéji rodice déti,
které na zimnim stadionu sportuji. L. V. se jakozto rodi¢ jednoho z hraci na umist'ovani
reklamnich tabuli podilel. Svédek sdélil téz jeho adresu. Objednavka umisténi tabule ze dne
1. 10. 2001 ¢asove koresponduje s obdobim piili fijna 2001, kdy byl zimni stadion zastfeSen.
V té dobé bylo na zimnim stadionu umistovdno mnoho reklamnich tabuli. M. V. pozadal L.
V., aby po skonceni praci potvrdil objednavku R. T. CZ s. 1. o.



1 Afs 88/2006 - 70

V tfednim zdznamu sepsaném pracovniky dozadaného Finan¢niho Gfadu v Chrudimi
dne 27.3.2003 ¢. j. 33214/03/2339, je uvedeno, ze dozadany spravce dan¢ navrhl zaslat
zalobkyni vyzvu, at’ oznaci svédka L. V. takovym zpisobem, aby mohl byt pfedvolan k
vyslechu, a podle toho, jak Zalobkyné na tuto vyzvu odpovi, bude urcen dalsi postup.
Nicméné pracovnice spravce dan€ — Finanéniho ufadu v Pardubicich pracovnikiim
dozddan¢ho spravci dané telefonicky sdélila, ze ,vzhledem kvyvoji situace
na FU v Pardubicich (FU v Pardubicich), nyni zadnou aktivitu ohledné pfedmétného dozadéani
na FU v Chrudimi nepozaduje*.

Spravce dané tedy neprovedl Zadny tkon ve véci vyslechu L. V. Zalovany se pak
okolnostmi zjiSténymi pifi vyslechu M. V. a divody, pro¢ nebyl L. V. vyslechnut,
v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval. Naopak uvedl, ze opakované vyslechy nepfinesly
nic nového, co by mélo vliv na napadeny platebni vymér; nebylo proto tieba Zalobkyni
s vysledkem seznamovat. Zalobkyné byla o opakovanych vyslesich svédki vyrozuména a
bylo ji umoZnéno uplatnéni prava klast svédkiim otazky.

Navic z protokolt o vyslechu L. P. dne 26. 8.2003 a opakovaném vyslechu této
svédkyné dne 6.5.2004 vyplynulo, Ze ona sama vyzvedla u vyrobce, L. K., zhotovenou
reklamni tabuli Zalobkyné a dopravila ji na zimni stadion. O jeji umisténi se mél postarat M.
V. Spravce dané se vSak svédkyné ani dodate¢né nedotazal, kdy mélo k tomuto ukonu dojit.
Svédkyné tak oznacila vyrobce reklamni tabule shodné stim, jak vyrobce oznacila sama
zalobkyné v odpovédi na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti o prikaznosti a
uplnosti daji uvedenych v odvoldni. Ani touto skutecnosti se zalovany v napadeném
rozhodnuti nezabyval (uvedl, Ze opakované vyslechy nepfinesly nic nového — viz vyse).

Zalovany tedy nepfihlédl ke skute¢nostem, které vysly v odvolacim fizeni najevo
a které maji podstatny vliv na vyrok rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 véty druhé
danového tadu. Na tomto misté pak Nejvyssi spravni soud odkazuje na sviij rozsudek
¢.J. 2 Afs 31/2005 publikovany pod ¢. 868/2006 Sb. NSS, v némz uvadi, ze ,slovo ,,lze*,
uzité v § 50 odst. 3 vété druhé danového tadu, neni pifipustné vykladat ... jako stanoveni
pouhého opravnéni odvolaciho orgénu piihlédnout ktam vymezenym skute¢nostem
i bez jejich uplatnéni v odvolani, nybrz jako stanoveni takové povinnosti. Odvolaci spravni
organ zde tedy nemd prostor pro uvazeni, zda k odvolatelem neuplatnénym skutecnostem
ptihlédne, anebo nikoli, nybrz — vyjdou-li takové skutecnosti najevo a maji-li podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti — pfihlédnout k nim musi; prostor pro spravni uvazeni by mu totiz musel
byt alespont v abstraktni rovin¢ (napfiklad naznaenim zakladnich kritérii pro posouzeni)
vyslovné dan.“ Pfitom je ,,vyjitim najevo nutno ... rozumét jakykoli zpiisob ptibyti informace
o skuteCnosti, jez muize byt pro vysledek fizeni rozhodnd, do dispozi¢ni sféry spravniho
organu. Je-li uvedend informace obsahem spravniho spisu, nutno ji nepochybné povazovat
za vyslou najevo.*

Podstatnost vlivu vyse uvedenych skutecnosti zjisténych v odvolacim fizeni na vyrok
rozhodnuti je pfitom ziejma ztoho, Ze by provedenim dalSich dikazl, k nimz zjisténé
skute¢nosti smefovaly, mohlo byt zjisténo, resp. vyvraceno faktické umisténi reklamni tabule
zalobkyn¢ na zimnim stadionu vroce 2001. Provedené dikazy sice svédcily
zavéru, ze reklamni  tabule byla na zimnim stadionu umisténa vroce 2002,
nelze vSak na jejich podkladé dojit k zdvéru, Ze reklamni tabule nebyla umisténa na zimnimi
stadionu i vroce 2001. K opacnému zavéru, ktery zaujal krajsky soud, nelze na zaklade
logického hodnoceni provedenych dikazli v jejich vzdjemné souvislosti a s piihlédnutim
ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (§ 2 odst. 3 danového fadu), dojit.



1 Afs 88/2006 - 71

Zalovany byl povinen ke skute¢nostem vyslym najevo v odvolacim Fizeni p¥ihlédnout
a provést dalsi kroky - vyzvat Zalobkyni k vyjadieni (§ 50 odst. 4 ve spojeni s § 43 daflového
fadu) a provést vyslech nové zjisténého svédka, ptipadné doplnit vyslech diive vyslechnuté
svédkyné.

Z téchto diavodi Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc vratil k dalSimu tizeni; krajsky soud je zde vyjadienym pravnim ndzorem vazan.

Podle § 110 odst. 2 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal§imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 21. tinora 2007

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



