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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stéZovatele P.
H., zastoupen¢ho JUDr. Jitfim Machem, advokatem se sidlem v Jindfichové Hradci,
Masarykovo namésti 1/II, za Gcasti Finanéniho ¥Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se
sidlem v Ceskych Bud&jovicich, Manesova 3a, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 11. 11. 2005, &. j. 10 Ca 135/2005
-21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gicastnikli n e m a pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahd zruSeni shora uvedeného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Finan¢niho
teditelstvi v Ceskych Budgjovicich (,dale jen spravni organ“) ze dne 2. 6. 2005,
¢. 3. 2379/150/2005, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
ufadu v Jindfichové Hradci (déle jen ,spravce dan¢“) ze dne 15. 12. 2004,
€. J. 79460/04/086910, kterym byl stézovateli sdélen ptedpis penale na dani z ptidané hodnoty
za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003 ve vysi 9607 K¢.

Jako pravni divod kasacni stiznosti stézovatel (dale téz ,,danovy subjekt™) uvedl
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. T. s.), kdyz dle jeho ndzoru krajsky soud fadné zjiStény
skutkovy stav nespravné pravné posoudil. Podle ustanoveni § 64 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
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o spravé dani a poplatkl®), je preplatek na dani definovan jako Céstka plateb prevysujici
splatnou dan. Dle ustanoveni § 40 odst. 1 citovaného zakona je dain splatnd ve lhuaté
pro podani danového ptizndni; definice pieplatku tak vychéazi zkategorie dané splatné
anikoliv dan¢ vymeétfené. Z ustanoveni § 64 odst. 1 a 2 citovaného zakona vyplyva,
ze nikdy nemlize zaroven existovat preplatek a nedoplatek u stejné dan€, coz potvrzuje
1 vyhlaska ¢. 25/1994 Sb. Osobni ucet danového subjektu mé k urcitému okamziku logicky
vzdy pouze jeden zUstatek. Dle ndzoru stézovatele preplatek jako rozdilova velic¢ina vznika
prvnim dnem, kdy existuji zarovenn jak splatna dan, tak i platby, které dan pievysuji.
Okolnost, ze preplatek byl vymétfen s prodlenim, na skutkovém stavu véci nic neméni.
Fakticky spravce dané pieplatek drzi a je jeho véci, kdy a za jakych forméalnich nalezitosti
sijej zauctuje, poplatnik nemtize uvedenou okolnost ovlivnit. Kdyby bylo postupovéno
dle nazoru krajského soudu, byla by tim deklarovana nerovnost mezi staitem a poplatnikem,
nebot’ stat sice preplatek ma, ale zkonstruoval ptedpis tvrdici, Ze jej nemd a navic sam toho,
kdo byl jeho véfitelem, penalizuje. Slo by tak o stav odporujici ustavnimu potadku, zejména
¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 37 Listiny zdkladnich prav a svobod. Takovy pohled ovSem odporuje
irozhodovaci praxi NejvyS§iho spravniho soudu, proto stézovatel navrhl napadené
rozhodnuti krajského soudu zrusit.

Spravni orgédn ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti zdlraznil, Ze ustanoveni
§ 46 zékona o spravé dani a poplatkl zakotvuje vyjimku z ustanoveni § 40 odst. 1 citovaného
zakona. Dle ustanoveni § 37a zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o dani z pfidané hodnoty*), se za den vzniku
pteplatku v disledku nadmérného odpoctu povazoval den vyméteni. Stézovatel podal danové
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za prosinec 2002, avSak spravci dané vznikly pochybnosti,
proto se stézovatelem zahdjil vytykaci fizeni. V pfedmétném danovém fizeni tak doslo
k vymétfeni dan¢ az po skonceni vytykaciho fizeni a dai byla vyméiena dle ustanoveni
§ 46 odst. 4 zédkona o spravé dani a poplatkli platebnim vymeérem ze dne 27. 3. 2003. Za den
vyméfeni je tedy nutno povazovat den vystaveni platebniho vymeéru a az timto dnem vznikl
stézovateli preplatek k dani z ptidané hodnoty na osobnim danovém uctu. Ke dni vyméteni
danové povinnosti za mésic leden 2003 (tj. 25. 2. 2003), ani ke dni podani zadosti stézovatele
o pouziti nadmérného odpoctu na uhradu datové povinnosti (24. 2. 2003), nebyl zadny
pieplatek na osobni daflovém uctu stézovatele vykazan, nebot’ pieplatek vznikl az ke dni
27. 3. 2003, kdyz cast byla pouzita na tthradu danové povinnosti za mésic leden 2003 a cast
vracena stézovateli. Spravce dan¢ vymeéfil stézovateli penale, nebot’ dai byla zaplacena
s prodlenim, tj. dnem vymeétfeni nadmérného odpoctu. Rozhodujicim totiz je den vydani
rozhodnuti o vymeéfeni nadmérného odpoctu, nikoliv stav osobniho danového uctu
stézovatele. Spravni orgidn odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2004, ¢. j. 5 Afs 25/2003 — 57, a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Ze spravniho spisu, ktery soudu piedlozil spravni orgédn, vyplynuly nésledujici pro véc
podstatné skutecnosti:

Dne 27. 1. 2003 podal danovy subjekt dafiové pfiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdafiovaci obdobi prosinec roku 2002, ve kterém vykézal nadmérny odpocet ve vysi
425 551 K¢&. Vyzvou ze dne 7. 2. 2003, €. j. 7963/03/086910, vyzval spravce dané danovy
subjekt dle ustanoveni § 43 odst. 1 zdkona o spraveé dani a poplatki k odstranéni pochybnosti
o udajich v danovém pfiznani tak, aby spravci dané¢ predlozil veskeré danové doklady véetné
jejich soupisti a prokéazal opravnénost uplatiovaného nadmérného odpoctu. Dne 24. 2. 2003
podal danovy subjekt dafiové ptiznani k dani z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden
roku 2003, ve kterém vykazal dafiovou povinnost ve vy§i 320232 K¢&. Zadosti ze dne
24.2.2003 pozadal datovy subjekt spravce dané¢ o pfevod nadmérného odpoctu DPH
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za zdanovaci obdobi prosinec 2002 na uhradu vlastni danové povinnosti za zdaiiovaci obdobi
leden 2003. Platebnim vymérem na dan zpiidané hodnoty za prosinec 2002 ze dne
27.3.2003, ¢ j. 20859/03/086910, predepsal spravce dané danovému subjektu nadmérny
odpocet ve vysi 425 551 K¢&. Platebnim vymérem na daniové penale na dan z pridané hodnoty
za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2003 do 31. 1. 2003 ze dne 15. 12. 2004, €. j. 79460/04/086910,
spravce dan¢ piedepsal daiiovému subjektu penéle, nebot’ pii kontrole jeho osobnich ucta
zjistil, ze svou daiiovou povinnost uhradil opozdéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu z divodl v této stiznosti uplatnénych a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkli je danovy dluznik
v prodleni, nezaplati-li splatnou ¢astku dané nejpozd¢ji v den jeji splatnosti.

Dle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) cit. zdkona dan lze platit pfeplatkem na jiné dani.

Podle ustanoveni § 64 odst. 1 cit. zakona je Castka plateb pievySujici splatnou dan
véetné prislusenstvi dan¢ danovym preplatkem.

Dle ustanoveni § 97 cit. zdkona ustanoveni ¢asti prvni az Sesté¢ a osmé tohoto zdkona
se pouziji, pokud ustanoveni ¢asti sedmé nebo zvlastni danovy zakon nestanovi jinak.

Podle ustanoveni § 37a zakona o dani z ptfidané hodnoty pokud vznikne v disledku
vyméteni nadmérného odpoctu vratitelny preplatek, vrati se platci bez zadosti do 30 dnt
od vyméfeni nadmérného odpoctu, a to 1 v piipadé prohlaSeni konkurzu. Tento postup
se neuplatni, vznikne-li vratitelny preplatek zménou dafové povinnosti na zakladé
dodate¢ného vyméieni. V tomto ptipad¢ se postupuje podle zvlastniho predpisu.

Dle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkit neodchyluje-li
se vymétfena dan od dané uvedené v danovém pfiznani nebo hlaseni, nemusi spravce dané
sd¢lovat danovému subjektu vysledek vymeéieni, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada nejpozdéji do konce pfistiho zdanovaciho obdobi. V tomto piipadé se za den
vyméteni dan¢ a souCasné za den doruCeni tohoto rozhodnuti danovému subjektu povazuje
posledni den lhity pro podani danového ptiznani nebo hlaSeni, a bylo-li danové ptiznani
nebo hlaSeni podano opozdéné, den, kdy doSlo spravci dané. Stejné se pii pocitani lhit
postupuje i u dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni.

Podle odst. 1 citovan¢ho ustanoveni podle vysledkii vyméfovaciho fizeni stanovi
spravce dan¢ zéklad dané a jeji vysi, kterd ma byt danovému subjektu vymeétena a predepsana.

V souzené véci hodlal danovy subjekt uhradit svou dailovou povinnost (dan z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003) pieplatkem na dani z pfidané hodnoty za zdafiovaci
obdobi prosinec roku 2002. Takovyto postup je s ohledem na ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e)
zakona o spravé dani a poplatki v zdsadé mozny, ovSem za situace, Ze je na nékterém
z osobnich danovych ucth danového subjektu takovyto pieplatek evidovan. Vzhledem
k okolnosti, Ze timto pfeplatkem mél byt v pfedmétné véci nadmérny odpocet na dani
z ptidané hodnoty za zdaiiovaci obdobi prosinec 2002, je pro véc samu zasadni otazka vzniku
nadmérného odpoctu, €ili existence pieplatku na dani.
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Pojem pieplatku definuje pro daflové ucely ustanoveni § 64 odst. 1 zédkona o spraveé
dani a poplatkti, ktery se vSak s ohledem na ustanoveni § 97 cit. zdkona neuplatni v ptipadé
nadmérného odpoctu, nebot’ zvlastni danovy zdkon, zdkon o dani z ptidané hodnoty, ve svém
ustanoveni § 37a (v soucCasnosti se jedna o ustanoveni § 105 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb.)
stanovi pro vznik pfeplatku, nadmérného odpoctu, jiny okamzik, a to vyméfeni tohoto
nadmérného odpoctu. Pfed okamzikem vyméieni tedy zadny nadmérny odpocet neexistuje,
a proto ho nelze ani pouzit na thradu jiné danové povinnosti.

Nejvyssi spravni soud povazuje v této souvislosti za vhodné zduraznit, ze zdkon
o spraveé dani a poplatka stanovuje pomérné jasna pravidla pro stanoveni daiiové povinnosti.
Jednim z nejcastéjSich zpisobli vyméfeni dané je tzv. konkludentni vyméfeni dané
dle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkii. K nému dochézi v ptipadé,
kdy spravce dané¢ nemé pochybnosti o vysi danové povinnosti, kterou danovy subjekt
deklaroval ve svém danovém piiznani. V piipadé, kdy spravce dan¢ pochybnosti ma,
coz je Casté zejména u vykazadni nadmérného odpoctu, zahaji s dailovym subjektem
tzv. vytykaci fizeni, kdy mu vyzvou dle ustanoveni § 43 cit. zakona tyto pochybnosti sdé¢li
a soucasn¢ stanovi mu lhatu k ndpravé. Tak tomu bylo i v souzené véci. Podstatnym je ovSem
fakt, ze =zahdjenim vytykaciho fizeni dochazi k nevymeétfeni dané, a tudiz nevznika
ani nadmérny odpocet, a tim padem ani pieplatek na dani, a to do doby, nez je zjisténo,
resp. rozhodnuto,  Ze si danovy subjekt narokuje nadmérny odpocet opravnéné.
Jestlize tedy spravce dan¢€ v zahdjeném vytykacim fizeni dospéje k zavéru, ze nadmérny
odpocet byl danovym subjektem narokovan neopravnéné, resp. ze skuteCnosti, které danovy
subjekt uvedl ve svém daiovém pfiznani, nemaji oporu ve skutkovych zjisténich, vyméfi
danovému subjektu danovou povinnost v jiné vysi, a to platebnim vymérem. Platebni vymér
vsak spravce dan¢ vydava i v pripadé, kdy ve vytykacim fizeni dosp&je k zavéru, ze daiiova
povinnost danového subjektu by meéla byt niz§i nez deklarovand daiiovym subjektem
v jeho danlovém pfiznani ¢i ze méla byt stejnd. Zahdji-li spravce dané vytykaci fizeni
dle ust. § 43 zdkona o spravé dani a poplatkli, absolutné¢ timto ukonem vylou¢i moznost
aplikace ust. § 46 odst. 5 cit. zdkona, tj. vyméfeni dan¢ za pomoci fikce. Je proto nerozhodné,
sjakym vysledkem spravce dané¢ ukonéi vytykaci fizeni, nebot je vzdy povinen
o této skuteCnosti vyrozumét danovy subjekt platebnim vymérem, a to zejména z divodu
pravni jistoty danového subjektu. Az vydani platebniho vymeéru je skutecnosti rozhodnou
pro vlastni vyméfeni dané, tj. zhlediska zdkona o dani zptfidané hodnoty pro vznik
nadmérného odpoctu. VysSe uvedené plné¢ odpovidd rozhodovaci praxi a je dovoditelné
i napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, €. j. 2 Ans 1/2005 - 59.

V souzené véci tedy vyzva, kterou spravce dané dne 7. 2. 2003 zahajil vytykaci fizeni
ve véci dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec 2002, méla za nésledek
nevymeéteni nadmérného odpoctu dle pravidla stanoveného v ust. § 46 odst. 5 zakona o sprave
dani a poplatkli. Proto v dob¢, kdy danovy subjekt zadal uhrazeni dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2003, tj. dne 24. 2. 2003, neexistoval na jeho osobnim uctu
vratitelny preplatek z titulu nadmérného odpoctu, nebot k vyméfeni tohoto odpoctu doslo
az vydanim platebniho vyméru (27. 3. 2003).

Danovému subjektu v ptipadé platby dani nic nebrani, aby vyuzival vSech eventualit
danych mu zakonem. Je proto obecné mozné, aby se rozhodl uhradit ji pteplatkem
na této dani, tj. prevedenim nadmérného odpoctu, jak tomu bylo v pfedmétné véci.
Je vSak tfeba zopakovat, Ze nadmérny odpocet vznikd az vymétfenim, tj. jeho uvedeni
v danovém pfiznani nemd automaticky za nasledek jeho vznik. V dobé Zadosti o pfevedeni
preplatku na dani na uhradu jiné danové povinnosti fakticky ani pravné zadny danovy
pfeplatek neexistoval, tedy nebyl evidovan na osobnim dafiovém uctu danového subjektu,
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ato z divodu probihajicitho vytykaciho fizeni. Tato skutecnost byla stézovateli zfejma,
nebot’ mu vyzva ze dne 7. 2. 2003 byla dorucena. Spravce dan¢ proto nemohl vyhovét zadosti
daniového subjektu a tento mél uhradit svou dafiovou povinnost jinym zplisobem. V dané véci
nelze vykladat zakonné ustanoveni jinym zptisobem. Je tak tfeba odmitnout zavér o moznosti
konkludentniho vymeéfeni dané se zpétnou ucinnosti v ptipadé, kdyby byl nalez vytykaciho
fizeni shodny s dafiovym pfiznanim, nebot’ by tim byl dafovy subjekt zkracen na svém pravu
podat proti takovému ,,fiktivnimu* rozhodnuti odvolani dle ust. § 48 a nasl. zdkona o spravé
dani a poplatk.

Jestlize stézovatel dale uvadi, ze na jeho osobnim uc¢tu nemuize nikdy soucasné
existovat preplatek a nedoplatek u stejné dané, Nejvyssi spravni soud se sjeho ndzorem
ztotoznuje, avSak zdlraziuje, ze v dané veci vznikl preplatek az ke dni 27. 3. 2003. Spravce
dan¢ tedy postupoval zcela vsouladu se zdkonem, kdyz ptedepsal stézovateli penale
za pozdni platbu dan¢ z ptfidané hodnoty za zdainovaci obdobi leden 2003. Dan z ptfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi leden 2003, splatna ke dni 25. 2. 2003, byla totiz, v disledku
skutecnosti uvedenych vysSe, uhrazena az dne 27. 3. 2003. Tato konstrukce je v souladu
s konstrukci dané z pfidané hodnoty, protoze neni mozné pozadovat vraceni nadmérného
odpoctu pied tim, nez je najisto postaveno, Ze tento narok danového subjektu je opravnény.
Danovy subjekt tak z povahy véci nemiize nakladat s né¢im, co pravné neexistuje. Uvedeny
postup je zcela v souladu s Gstavnim poiadkem Ceské republiky a je aprobovan zidkonem.
Na stézovatele tak lze aplikovat starou pravni zasadu ,,ignoratia juris neminem excusat”,
kasacni stiznost je proto nediivodna.

Nejvyssi  spravni  soud napadené rozhodnuti soudu ptezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacéni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud
shledal kasac¢ni stiznost jako nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. 1. s.
zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhradé nékladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladi fizeni pied soudem, které diivodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni Gispéch nemél, proto nemd pravo
na ndhradu nédkladt fizeni. Spravnimu organu dle obsahu spisu zadné naklady fizeni

nevznikly, proto mu soud nepftiznal jejich ndhradu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 15. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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