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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné B. T. T., s. r. 0.,
zastoupené JUDr. Zdeitkem Rudoleckym, advokatem se sidlem Tylovo ndbtezi 367, Hradec
Kralové, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17,
500 02 Hradec Kralové, proti rozhodnuti ze dne 1. 9. 2004, &. j. 7137/120/2003-Ju, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11.2005,
¢.j. 31 Ca 253/2004 - 33,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 11. 2005,
€.j.31Ca253/2004-33, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 28.7.2003 stanovil Finan¢ni ufad
v Litomysli Zalobkyni nové zaklad dané z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi 2 963 000 K¢, dodatecné vyméfil dan ve vysi 918 530 K¢ a soucasné zrusil
danovou ztratu ve vysi 18 045 686 K¢. Odvolani Zzalobkyné proti dodatecnému platebnimu
vyméru zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 9. 2004.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného vznaSela Zalobkyné néamitky vztahujici
se k neuznanym vydajiim. Jednak namitla, Ze do vydajii méla byt zahrnuta pofizovaci cena
zasob ve vysi 824 713,99 K¢, kterou zalobkyné zaplatila spolecnosti B. T. na zaklad¢ kupni
smlouvy ze dne 1. 10. 2001; jednak setrvala na tom, Ze ji méla byt jako vydaj ve smyslu § 24
odst. 1 zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, uznana kursova ztrata ve vysi
20 184 049,26 K&. Zalovany nepravem popiel, Ze thrada kupni ceny za &ast podniku
spolecnosti F., a.s., souvisi sdluznim upisem (sménkou) ze dne 11.4.1997 na castku
1897000 USD vystavenym ve prospéch spoleénosti Fl., L. P. Zalobkyné piedlozila
zalovanému fadu ditkazi (Cestnd prohldseni, korespondenci) a navrhla i provedeni diikaza
dalsich (A. P. A. zedne 11.4.1997), ze kterych jednoznacné vyplyvalo, ze pievod casti
podniku spolecnosti F., a. s., byl souc¢asti rozsdhlé¢ obchodni smlouvy uzaviené mezi dvéma
nadnarodnimi uskupenimi vzajemné kapitalové propojenych spoleénosti. Zalobkyné spravci
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dané ptehledné objasnila tok penéz i vzajemné vazby zicastnénych subjektl; Zalovany vsak,
aniZ své zavéry dostatetné odlivodnil a dolozil, odmitl logickd tvrzeni a dikazy ptedloZené
zalobkyni. Z jeho rozhodnuti neni patrné, z jakého divodu k témto tvrzenim neptihlédl, zda se
tidil zasadnou volného hodnoceni dikazl a o co optel své zavéry ohledné skutkového stavu.
Zalovany se zcela nadbyteén& zabyval pravni kvalifikaci vztahu mezi zalobkyni a spole¢nosti
Fl., L. P. — tim spiSe, Ze existenci dluhu nikdy nezpochybnil, pouze za pouziti zcela nelogické
a neodiivodnéné konstrukce odmitl vazbu mezi dluhem a uhrazenou kupni cenou.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 4.11.2005.
Kupni smlouva mezi zalobkyni a spolecnosti B. T., s.r. 0., ze dne 1. 10. 2001 byla 1 podle
jeho nazoru uzaviena platné a bylo podle ni poskytnuto vzajemné plnéni; ze znéni smlouvy je
vSak zcela ziejmy umysl stran sjednat cenu v konkrétnich castkach za jednotlivé zbozi
uvedené v piiloze 1 smlouvy za cenu uvedenou v bodé¢ III smlouvy. Pokud pak u nékterych
polozek zbozi byla takto uvedena cena ve vySi 0 K¢, a tedy toto konkrétni zbozi bylo
ptevedeno bezplatné, nemohla Zalobkyné do dafiové uznatelnych vydaji zatactovat pofizovaci
cenu téchto zasob.

Co se tyCe kursové ztraty vzniklé pii zdpoctu pohledavky spole¢nosti Fl. Ltd. za
zalobkyni (véfitelka pfitom nabyla pohledavku postoupenim od spolec¢nosti Fl., L. P.) proti
pohledavce zalobkyné z titulu zvySeni jejiho zékladniho kapitalu, pfipustil krajsky soud, Ze
uvahy zalovaného ohledné smlouvy o ptjcce, resp. jeji platnosti, byly nadbyte¢né, pokud
zalovany v zasad€ neodmitl existenci pfedmétného dluhu. Ani krajsky soud nic nenamitl proti
samotnému zapocteni pohledavek podle dohody ze dne 8. 8.2001; pokud vSak z tohoto
zapocCteni vznikla ztrata, kterou zalobkyné uplatnila do danové uznatelnych vydaji, bylo na
zalobkyni, aby prokéazala, Ze vydaje vztahujici se ke sméneCnému zavazku byly vydaji
vynalozenymi na dosaZeni, udrzeni a zajiténi piijmi podle § 24 odst. 1 zikona CNR ¢.
586/1992 Sb., o danich zpiijmi. Zalobkyni se viak nepodafilo prokazat, Ze tyto vydaje
souvisely s pujckou od spolecnosti D. T., L. P. (pozd¢ji Fl., L. P.), poskytnutou na kupni
cenu pii koupi ¢asti podniku dle kupni smlouvy ze dne 11. 4. 1997, ani Ze ptipadné souvisely
s jinym jejim obchodnim ptipadem. Nebyl predevS§im prokdzan vztah (a to ani sménkou ze
dne 11. 4. 1997, ani jinymi listinami) mezi zalobkyni a spolec¢nosti T. E. Ltd, ktera dne 25. 4.
1997 uhradila za zalobkyni kupni cenu, a souvislost sménecného zavazku s ptijmy zalobkyné
nevyplynula ani z jejiho vztahu se spolecnosti D. T., L. P. (pozdé&ji Fl., L. P.), ktera Zalobkyni
podle jejiho tvrzeni poskytla formou ptjc¢ky prostiedky na kupni cenu. Pokud se Zalobkyné
dovolévala obchodni smlouvy ze dne 11.4.1997, uzaviené mezi dvéma nadnarodnimi
uskupenimi vzajemné kapitadlové propojenych spolecnosti, je nutno poukazat na to, ze spravci
dan¢ se podafilo ziskat pouze fotokopii ¢asti smlouvy, a Zalobkyné sama tuto smlouvu
neopatfila, ackoli byla jeji smluvni stranou.

Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové podala zalobkyné kasacni stiznost;
v ni namitla jednak vady pii zjiStovani skutkové podstaty, jednak nespravné posouzeni pravni
otazky. Co do argumentace odkazala na zalobu, kterou pouze rozhojnila. K otdzce prodeje
zasob zalobkyné zopakovala, ze spravci dané piedloZzila nejen kupni smlouvu véetné pftiloh,
ale rovnéz jeji obsah vylozila vsouladu s § 35 obcanského zikoniku a objasnila,
jak byla vytvofena uhrnnd kupni cena a jaky vyznam mély tzv. ,nulové™ polozky.
Neni mozné, aby spravce dan¢ zcela ignoroval tvrzenou vuli Gcastnika smlouvy, dalsi dikazy
ke zjiSténi vile smluvnich stran neprovedl a zcela svévolné smlouvu vylozil v rozporu
nejen s obchodnimi  zvyklostmi, ale zejména se zakladnimi zasadami obcanského
a obchodniho prava.
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Ve vztahu ke kursové ztraté zalobkyné namitla, Ze finanéni organy pominuly logické
souvislosti a bezdiivodné odmitly vérohodné diikazy. Spravce dané povazuje za prokdzané,
ze zalobkyné poftidila kupni smlouvou ze dne 11. 4. 1997 ¢ast podniku od F., a.s., za cenu
53259 000 K¢ a ze cenu uhradila osoba tfeti. Rovnéz tak spravce nepochybuje o existenci
sménky vystavené dne 11.4. 1997, a to na ¢astku 1897 000 K¢, coz pii tehdejSim kurzu
odpovidalo ¢astce 53 259 000 K¢. Jestlize v daném piipad¢ existovala shodna tvrzeni jak
zalobkyné, tak jejiho véfitele, ze pravé sménka kryje zavazek vznikly z thrady kupni
ceny Casti podniku, uz samo toto tvrzeni spolu se sménkou je dostatecnym dokladem
pro zauctovani zavazku. To plati zejména, je-li toto tvrzeni dolozeno dalS$imi dikazy (Cestnym
prohlaSenim prezidenta jedné ze spolecnosti, vjehoz zemi plvodu je takové prohlaseni
povazovano za zasadni diikaz a jeho nepravdivost by autoru pfivodila katastrofické nasledky)
a je-li vyloucena jina logicka konstrukce.

Zalobkyné proto navrhla, aby Nejvys$§i spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasacni stiznost je divodna, byt ke zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu
vedly zdejsi soud jiné diivody nez ty, které namitala zalobkyng¢.

Prvou spornou otazkou je prodej zdsob spolec¢nosti B. T., s.r. 0., na zadklad¢ kupni
smlouvy ze dne 1. 10.2001. Spor spociva ve vykladu ustanoveni smlouvy, podle n&jz byla
cena zasob sjednana ,,za jednotlivé polozky v castkach uvedenych v priloze ¢. 1%, pticemZ
v ptiloze byla u 227 polozek (s celkovou pofizovaci cenou 824 713,99 K¢) sjednana cena
nula. Podle spravce dané to znamena, Ze onéch 227 polozek bylo pfevedeno bezuplatng, a
jejich pofizovaci cenu tak nelze zahrnout do vydaji, protoZe nebyla vynaloZena za Ucelem
dosazeni, zajisténi nebo udrzeni piijmi; zalobkyné oproti tomu tvrdi, Ze neslo o bezuplatny
pfevod, protoZe cena zminénych poloZek byla v souladu s vili smluvnich stran zahrnuta do
celkové kupni ceny (ktera by jinak byla niz§i) a Ze bez zahrnuti téchto polozek
do prodavaného celku by kupujici smlouvu neuzaviel.

V této namitce nelze Zalobkyni pfisvédEit. Uvadét nulovou cenu prodédvanych polozek
je pfinejmensim neobvyklé, a vysvétleni zalobkyné tento postup uspokojivé neobjasnilo;
predevsim pak nelze odhlédnout od ostatnich okolnosti, které provazely prodej podle zminéné
kupni smlouvy. Jednak zalobkyné a jeji kupujici byly osobami ekonomicky i personalné
propojenymi (kupujici byla v dob& koupé zasob vétSinovym spoleénikem ve spolecnosti
zalobkyng, jednatelem obou spolecnosti byla totozna osoba); jednak kupujici dale prodala
tyZ soubor zboZzi v tyz den tieti spolecnosti, a to za cenu vyssi (zalobkyné jako divod zvySeni
ceny uvadi to, ze druhy kupujici neplatil ihned, nybrz ve splatkdch, a cena tomu musela
byt pfizplisobena; tim se vSak nevysvétluje, pro¢ se cena projevila v seznamu
polozek - a nikoli napf. zvySenim celkové Castky, ziskané az souCtem ceny jednotlivych
polozek, o urcité procento ¢i absolutni ¢astky — a tam pravé u polozek dosud ,,nulovych®).
Za zminku stoji i to, ze jednatelem druhého kupujiciho (ostatné sidliciho na rozdil od prvého
kupujiciho ve stejném meésté jako Zalobkyn€) byl nékdej$i zplnomocnénec a jednatel
zalobkyné (v dobé, kdy jest¢ zalobkyné vystupovala v pravnich vztazich pod firmou Fr.,
s. 1. 0.). StéZi 1ze polemizovat s tvrzenim zalobkyné, podle n€jz by prvni kupujici — spolecnost
B. T, s. 1. 0. — bez zahrnuti nulovych polozek smlouvu neuzavtel; zahrnuti nulovych polozek
do smlouvy vSak s ohledem na okolnosti spiSe sméfovalo k tomu, aby si Zalobkyné¢ mohla
uplatnit vys$si néklady, nez jaké by odpovidaly jejimu skutecnému usili k dosazeni, zajisténi
nebo udrzeni pfijml. Jejisté na zalobkyni, za jakych ekonomickych podminek bude
obchodovat se svymi partnery a jaké vyhody jim poskytne; pokud vSak ve sporném
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obchodnim piipadu zalobkyné chybi souvislost mezi vydaji a pfijmy (,,nulové* polozky byly
pievedeny bez toho, Ze by z toho Zalobkyné méla jakykoli zisk, ackoli jiz tyz den se pfi
druhém prodeji ukdzalo, Ze jejich trzni hodnota je vys$i, aniz se zdroven snizila cena Ci
hodnota ostatnich polozek), nemulze se Zalobkyné s uspéchem domahat toho, aby ji o netucelné
vynaloZené prostiedky byl snizen zaklad dané.

Ve druhé namitce tykajici se kursové ztraty vytkla zalobkyné finan¢nim organim
nespravné hodnoceni dukazi; krajsky soud podle ni pochybil, pokud jejim Zalobnim
namitkdm v tomto smyslu nevyhovél a rozhodnuti zalovaného nezrusil. Nejvyssi spravni soud
vSak nemohl divodnost této druhé ndmitky hodnotit: zjistil totiz, Ze ve vztahu k otdzce
kursové ztraty je rozhodnuti krajského soudu nepiezkoumatelné.

Krajsky soud vySel ze skutkového stavu, ktery vzaly za sviij i finan¢ni organy.
Nepochyboval tak o tom, ze dne 11.4. 1997 uzaviela Zalobkyné (tehdy pod nazvem Fr.,
s. 1. 0., a ndsledné FL, s. r. 0.) jako kupujici a spolecnost F., a. s., jako prodavajici smlouvu o
prodeji Casti podniku (v jeji preambuli byla zminka o tom, ze smlouva je uzavirana v ramci
wprevodu vlastnictvi provozii prumyslového tésneni T. P. na spolecnost D. C.*); zalobkyné se
zde zavazala uhradit kupni cenu ve vysi 53 259 000 K¢. Téhoz dne byla sepsana tzv. sménka
mezi spolecnostmi, v niz se Zalobkyné zavazala ,.za prijatou hodnotu* zaplatit na vyzadani
¢astku 1 897 000 USD spolecnosti D. T. L. P. (pozdé&i Fl., L. P.). V letech 1997 ani 1998
zalobkyné neuctovala ani o pfijeti penéz od spolecnosti Fl., L. P., ani o zdvazku z tzv.
smeénky. Dne 13.7.2001 uzaviela spolecnost Fl., L. P., jako postupitel a FI., Ltd jako
postupnik smlouvu o postoupeni pohledavky tykajici se spolecnosti Fl., s.r.o0. (tedy
zalobkyné, spole¢nost Fl., Ltd, o zvySeni zdkladniho kapitalu Zalobkyné ze 100 000 K¢
0 98 599 000 K¢ na 98 699 000 K¢ (o tom byl potfizen notaisky zapis). TéhoZ dne byla mezi
jedinym spole¢nikem a Zalobkyni uzaviena dohoda o zapocteni penéZzité pohledavky
vyplyvajici ztzv. sménky ze dne 11.4.1997 v celkové vysi2 547 859 USD, podle niz
spolec¢nost Fl., Ltd zapocetla ¢ast své splatné pohledavky ve vysi 98 599 000 K¢ (z titulu
pujcky zalobkyni na uhrazeni kupni ceny za ¢ast podniku spolecnosti F, a. s.) proti
pohledavce Zalobkyné v téZe vysi odpovidajici zadvazku spole€nosti Fl., Ltd ze zvySeni vkladu
do zakladniho kapitalu zalobkyné. V danovém ptiznani k dani z ptijmi za zdanovaci obdobi
roku 2001 pak Zalobkyné¢ uplatnila do vydaji podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt
kursovou ztratu ve vysi 20 184 049,26 K¢.

Sporné tak bylo pouze to, co témto spolehlivé zjisténym skutecnostem
ptedchazelo - tedy zda vystaveni tzv. sménky dne 11.4. 1997 mélo skute¢ny ekonomicky
divod, tj. zda zalobkyné skutecné (jak tvrdila) pfijala a k dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi
svych zdanitelnych pfijmi pouzila hodnotu, kterou se pak ve sménce zavazala uhradit
své vétitelce, spolecnosti D. T. L. P. (pozdé&ji FL,, L. P.).

K prokéazani této skuteCnosti nabidla zalobkyné spravci dané predevsim prohlaseni
dvou pfedstavitell spole¢nosti Fl. G., Inc., pana R. E. G. a pana T. W. D.. Je nutno
poznamenat, ze jde skutecné pouze o ,,prohlaseni, nikoli o ,,Cestna prohlaseni® — ta by totiz
mohl ucinit pouze Gcastnik fizeni (srov. § 39 odst. 1 nekdejsiho spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb.
a § 53 odst. 5 nového spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.). Spravce dané tyto listiny nespravné
zhodnotil, pokud se jimi (jak plyne ze zpravy o danové kontrole) odmitl zabyvat s tim, ze
v danovém fizeni se ,,Cestné prohldseni nepfipousti; zalovany sice jeho pochybeni napravil a
nakladal s témito listinami jako s ditkaznim prostfedkem, ovSem nepfiznal jim dostatecnou
dikkazni silu, nebot’ tvrzeni v nich obsazena byla podle n&j v rozporu s jinak zjiSténymi
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skute¢nostmi. Pan R. E. G. podle zalovaného ve svém prohlaseni tvrdil, ze spolecnost Fl., L.
P., ptijcila Zalobkyni ¢astku 1 897 000 USD za ucelem koupé ¢asti podniku od spolecnosti F,
a. s., a zalobkyné€ proto podepsala dne 11.4. 1997 tzv. sménku, jiZ svlj zavazek z ptjcky
dosvédcila. Toto tvrzeni vSak podle ndzoru Zalovaného neodpovida skutecnosti: smluvni
vztah ze smlouvy o ptijéce totiz vznikd az predanim plj¢ované véci dluznikovi, v ptipadé
pendz pak jejich zaplacenim dluznikovi. Zalobkyn& pfitom neprokazala, Ze by ji véfitelka
zminénou Castku kdy zaplatila. Ani v textu sménky neni jedind zminka o tom, Ze koupé
¢asti podniku spolecnosti F, a. s., bude financovéana formou pajcky ve vysi 1 897 000 USD.

ProhlaSeni pana T. W. D. podle zalovan¢ho pak pouze popisovalo okolnosti nabyti
¢asti podniku spole€nosti F, a. s., vramci celkové transakce skupin podnikil v thrnné vysi
70 000 000 USD s tim, Ze povinnost uhradit kupni cenu za pfevadénou cast podniku splnila
zalobkyné tim, Zze dne 11.4. 1997 zaplatila spolecnost Fl. G., Inc., bankovnim pfevodem
¢astku 70 000 000 USD spolecnosti T. Plc. V tizeni vSak bylo spolehlivé prokdzano, ze ¢astku
ve vysi kupni ceny za ¢ast podniku spolecnosti F, a. s., uhradila spole¢nost T. E. S. L.; tvrzeni
pana D. o tom, ze Castku zaplatila spole¢nost Fl. G., Inc., je tak podle zalovaného v pfimém
rozporu s timto zjiSténim a nelze z néj vychazet.

Kromé¢ toho se zalobkyné v daniovém fizeni dovolavala obchodni smlouvy (A. P. A.),
ktera doklddala prvotni transakci mezi dvéma nadnarodnimi spolecnostmi a potvrzovala
vypovédi Zalobkyné€; spravci dané se v§ak nepodafilo text smlouvy v uplnosti ziskat, a nemohl
tedy smlouvu pouzit jako dikaz.

S postojem, ktery spravce dané zaujal ke tfem zminénym listindm, nebyla Zalobkyné
spokojena; v zalobé se proto o téchto listindch opétovné zminila a vyjadrila presvédceni,
ze spravci dané i s pomoci téchto listin vysvétlila prubéh veskerych financ¢nich transaket,
které ve véci prob&hly, a jejich vzajemné souvislosti. Vytkla finanénim organiim nespravné
hodnoceni dikazi a zadala soud, aby v tomto smyslu piezkoumal rozhodnuti Zalovaného.
Krajsky soud se ovSem zabyval jen nékterymi z dikazl, které finanéni organy hodnotily
v pribéhu danového fizeni, zatimco o hodnoceni jinych dikazti — zalobkyni stejné
tak zpochybiiovaném — zcela pomlcel. Tim porusil svou povinnost komplexné zhodnotit
proces dokazovani v danovém fizeni, jak se toho zalobkyné¢ domahala, a jeho zavér o tom,
ze dokazovani probehlo fadné, je tak nepfezkoumatelny. Jinymi slovy fe€eno, krajsky soud
zamitl zalobu jako nedivodnou, aniz vSak v Uplnosti a presvédCivé vyvratil namitky
zalobkyn¢ tykajici se hodnoceni dikazi. Takova vada je v kasaénim fizeni divodem
pro zruseni rozhodnuti krajského soudu, i pokud ji ucastnik v kasacni stiznosti nenamité
(§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Krajsky soud se pomérn¢ podrobné vénoval diikaznimu prostfedku predstavovanému
obchodni smlouvou (A. P. A.); spravné tu poukazal na to, Ze spravci dan¢ se nepodarilo ziskat
vice nez fragmenty smlouvy u z4dné z obou osob, které zalobkyné oznacila, a divodné
zalobkyni vytkl, ze sama nevyvinula vétsi usili k predlozeni smlouvy, jiz byla ucastnikem. I
on tak ve shod¢ s finan¢nimi organy dospél k tomu, Ze takto netplna listina nebyla s to dolozit
skutecnosti tvrzené zalobkyni a byla v dikaznim fizeni zhodnocena umérné své vypovidaci
hodnot¢. Tomuto zavéru nelze nez prisvedcit.

Jinak v8ak tomu bylo u prohlaSeni dvou piedstavitelti spolecnosti FI. G., Inc., jejichz
nespravné hodnoceni zalobkyné zalovanému rovnéz vycitala a které — vedle korespondence a
obchodni smlouvy (A. P. A.) — povaZzovala za vyznamné listiny prokazujici jeji tvrzeni.
Z odtivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti neni ziejmé, ze by se krajsky soud
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obsahem téchto listin jakkoli zabyval, natoz aby hodnotil zpiisob, jakym se s nimi vypotadal
zalovany. (Lze se pfitom domnivat, Ze obsah zminénych prohlaSeni, popiipadé doplnény
svédeckymi vypovédmi jejich autorl, by mohl zhojit i neuplnost obchodni smlouvy
piedlozené tieti osobou.) V argumentacéni Casti rozsudku pojednévajici o procesu dokazovani
v danovém fizeni se lze docist pouze tolik, Ze zalobkyni se nepodafilo prokéazat, Ze kursova
ztrata byla vydajem ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, protoze dostatecné
neobjasnila a nedolozila tvrzeny tok financnich prostfedkll a vzajemné vazby zacastnénych
subjektii. Tyto skutecnosti nevyplynuly podle krajského soudu ,,ani z predlozené smenky ze
dne 11.4.1997, ani zdalsich zZalobkyni predlozenych listin“ (poté jiz nasleduje pasaz
0 obchodni smlouvé — A. P. A.). Proc¢ vSak tyto skuteCnosti ,,nevyplynuly*, to uz krajsky soud
nezdivodiiuje. Absence jakychkoli argumenti k tomuto konstatovani zardzi o to vice, ze
krajsky soud stejné jako Zalobkyné povazoval tivahy zalovaného o institutu puajcky za
nadbytecné a pro véc nevyznamné; tento svij ndhled vSak nijak nepromitl do hodnoceni
prabéhu dikazniho fizeni a nevyrovnal se s tim, Ze nadbyte¢né a pro véc nevyznamné Uvahy
zalovaného o pravni kvalifikaci smlouvy mezi Zalobkyni a spole¢nosti D. T. L. P. (pozdé&ji Fl.,
L. P.) byly jednim z dGvodd, pro n¢jz Zalovany neptiznal prohlaSeni pana R. E. G. (které se
zminovalo o ,piijcce”) dikazni hodnotu. Stejné tak se krajsky soud nevénoval tomu, Ze
wrozpor®, ktery Zalovany pfi hodnoceni prohlaSeni pana T. W. D. spatfoval v oznaceni osoby
provadégjici platbu kupni ceny, byl jen rozporem zdanlivym vzniklym v disledku srovnavani
dvou riiznych plateb. V disledku svého opomenuti krajsky soud kvalifikované nepopfel, ze
obsah obou prohlaSeni do sebe zapadd a logicky vysvétluje divod vystaveni sménky;
konstatoval v podstaté, Ze se se zalovanym ztotoznuje, ovSem neobjasnil pro¢. Hmotnépravni
zavery krajského soudu k otdzce kursové ztraty tak neni moZno za této situace prezkoumat,
protoze nejsou dostatecné argumentacné podlozeny, a jeho rozhodnuti musi byt zruSeno.

Véc se po zruSeni rozsudku napadeného kasacni stiznosti vraci Krajskému soudu
v Hradci Kralové k dal§imu fizeni, v némz bude krajsky soud vazan nazorem vyslovenym
v rozsudku zdejsiho soudu. Radné tedy piezkouma priibéh diikazniho fizeni pied finanénimi
organy, vyjadii se ke zplisobu hodnoceni diikazi a svym zavérim o vadnosti ¢i bezvadnosti
dikazniho tizeni pak prizptisobi dalsi procesni postup. V novém fizeni rozhodne krajsky soud
1 0 nahrad€ nakladu fizeni o kasacéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti ne js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. unora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



