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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Dogkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K., a.s.
zastoupeného JUDr. Petrem Nuckollsem, advokatem se sidlem Barcalova 2, Usti nad Orlici,
proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Hradci Kralové se sidlem Horova 17, Hradec
Kralové, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
19. 9. 2005, €. j. 31 Ca 23/2005 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym soud zamitl jeho zalobu
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Hradci Kréalové (dale jen ,,zalovany®) ze dne
1. 12.2004, ¢.j.2112/120/2004. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti  rozhodnuti  Finanénitho Ofadu v Broumové ze dne  10.2.2004,
C.].4522/04/244930/1198, kterym bylo castecn¢ vyhovéno odvolani proti dodate¢nému
platebnimu vyméru na dan z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000,
¢. . 32408/03/244970/2256, a to snizenim piivodné vyméiené Castky 208 940 K¢ na ¢astku
174 530 K¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.”). Tvrdi tak,
ze ve spravnim fizeni doslo k vaddm spocivajicim v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
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nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit.
Konkrétn¢ stézovatel tvrdi, ze zalovany v napadeném rozhodnuti vychazel z toho,
ze sté¢zovatel nedolozil kupni smlouvu, kterd méla prokédzat zakoupeni akcii za vykazanych
570 K¢ za kus. Z obsahu spravniho spisu je pry vSak existence této kupni smlouvy ze dne
15.4. 1998 ziejma. Zalovany totiz vychazel z toho, Ze pfedmétnd smlouva neni kupni
smlouva, nybrz ,,budouci smlouva kupni“, s ¢imz vSak sté¢Zovatel nesouhlasi. Skute¢nym
obsahem této smlouvy totiz bylo zakoupeni akcii za uvedenou cenu a tuto skutecnost
potvrzuji rovnéz dalsi doklady: bankovni vypisy, finan¢ni vykazy prodavajiciho a tcetnictvi
kupujiciho podeptené finan¢nimi audity. Tyto doklady vSak zalovany nevzal v potaz a naopak
vychédzel z udaje od Stfediska cennych papirti, které vSak nemaji vypovidaci schopnost
o skute¢ném obsahu kupni smlouvy ani o plnéni vzniklého zavazku.

Proto stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k
dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti toliko uvadi, Ze kasaéni stiznost neobsahuje
zadné namitky, fakta a dikazy, které by jiz v predchozim fizeni nebyly vyporadany. Proto
navrhuje jeji zamitnuti.

V projedndvané véci Nejvyssi spravni soud z pfedmétného spravniho a soudniho spisu
pfedevS§im zjistil, Ze Finan¢ni ufad v Broumové shora citovanym rozhodnutim ze dne
10. 2. 2004 castecné vyhovél odvolani stézovatele proti dodateCnému platebnimu vymeéru na
danl z pfijma pravnickych osob na zruseni dafiové ztraty na této dani za obdobi od 1. 1. 2000
do 31.12.2000, C¢.j.32408/03/244970/2256, a to tak, Ze danovou povinnost snizil
z ptivodnich 208 940 K¢ na 174 530 K¢.

Odvoléni proti tomuto rozhodnuti zamitlo citovanym rozhodnutim Finanéni feditelstvi
v Hradci Kralové. Vychazelo ptfitom ze skutecnosti, ze stézovatel prodal v kontrolovaném
obdobi 16 692 ks akcii emitenta M., a. s. spolecnosti S. A., a. s. v cené¢ 210 K¢ za kus, celkem
tedy za 3 505320 K¢, a tento vynos zahrnul mezi zdanitelné vynosy. Protoze vSak cena
potizeni téchto akcii byla 570 K& za kus, docilil sté¢Zovatel v ramci tohoto jediného obchodu
ztratu ve vysi 360 K¢ na jeden kus, celkem 6 009 120 K¢. Kromé toho prodal sté¢zovatel i
vlastni akcie za 7 786 575 K¢ a tento vynos zahrnul mezi zdanitelné vynosy. Cena pofizeni
vlastnich akcii byla 5610550 K¢, takze byl docilen zisk ve vysi 2 176 025 K¢. Pri
provétovani vySe ceny pofizeni akcii M. predlozil stézovatel smlouvu budouci kupni ze dne
15.4. 1998, uzavienou mezi stézovatelem a spole¢nosti M., a.s. (budouci prodavajici);
nedolozil v§ak kupni smlouvu a tvrdil, Ze tato byla uzaviena tstné dne 23. 12. 1998, coz vsak
nijak neprokdzal. Ze sdéleni SCP naopak vyslo najevo, Ze se stézovatel stal majitelem
112 560 ks akcii M. dne 11. 11. 1998, a to formou ptimého obchodu. Rovnéz bylo prokazano,
ze prodavajici provedl prodej tohoto poctu akcii za cenu 56 K¢ za 1 kus, takze uctovani ceny
poftizeni akcii ve vysi 570 K¢ za 1 kus bylo chybné.

Krajsky soud v Hradci Krdlové napadenym rozsudkem zamitl Zalobu stézovatele
kdyz konstatoval, ze kupni smlouva ze dne 15. 4. 1998 sice skutecné uvadeéla castku 570 K¢
za akcii, nicméné v fizeni bylo prokézéano, ze obchod s akciemi probéhl prostiednictvim K., a.
S., a to za ¢astku 56 K¢ za akcii.
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Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a diivody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2,
3s. 1. s.), konstatuje, Ze sté¢Zovatel uplatnil kasani divody obsazené v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. Dlivody obsazené v pism. b) predpokladaji vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mé¢l zrusit. Z obsahu kasa¢ni stiznosti je pfitom patrno, ze popira
zavery financnich Gradi a krajského soudu, Ze sté¢Zovatel nedolozil kupni smlouvu, na zakladé
které doslo ke koupi akcii za vykazanych 570 K¢ za kus.

Nejvyssi spravni soud s odkazem na obsah spravniho spisu konstatuje, ze podstata
projednavané véci nespocivd v tom, jak se domniva stéZovatel, zda smlouvu z 15. 4. 1998
lze kvalifikovat jako kupni smlouvu ¢i jako budouci smlouvu kupni, nybrz zda
k predmétnému obchodu s akciemi doSlo na zdkladé podminek v této smlouvé sjednanych
¢1 na zakladé€ podminek jinych. Stézovatel se proto myli, kdyz tvrdi, Ze Zalovany viibec nevzal
v potaz nckteré doloZené doklady (bankovni vypisy, finan¢ni vykazy, Ucetnictvi, zprava
auditora). Ve skutecCnosti totiz tyto doklady vzaty v potaz byly a finan¢ni Gfady se s nimi
fadné vypotadaly, pouze na jejich zadklad¢ nedospély k zavéru, Ze ke koupi akcii doSlo
za deklarovanou cenu 570 K¢ za kus. Jinak fe¢eno, v procesu dokazovani a v rdmci hodnoceni
relevance jednotlivych diikazl se finan¢ni ufady stejné jako krajsky soud ptiklonily k zavéru,
7ze ve skuteCnosti byly predmétné akcie zakoupeny za cenu 56 K& za akcii. Podstata
projednavané véci proto spocivd v nesouhlasu stéZovatele se zplsobem vyhodnoceni
jednotlivych dikazt. Takto postavené kasacni stiznosti by vSak mohl Nejvyssi spravni soud
vyhovét pouze tehdy, pokud by dospél k zavéru, Zze skutkovd podstata, z niz pii svém
rozhodovani finan¢ni ufady vychazely, nekoresponduje s obsahem spravniho spisu. Tak tomu
vSak zjevné neni.

Nejvyssi spravni soud — ve shod€ s krajskym soudem — povazuje v tomto sméru
za relevantni potvrzeni K. o uzavieném obchodu ¢. 16380/20072 ze dne 11. 11. 1998, z néhoz
bylo zjiSténo, ze celkova castka obchodu c¢inila 6 303 360 K¢&, tzn. 56 K¢ na 1 ks akcie.
Obdobn¢ z pokynu k obstarani koupé nebo prodeje cennych papird ze dne 5. 11. 1998
vyplyva pokyn K.k ndkupu 112 560 ks akcii M. za limitni cenu 56 K¢ za kus. Obdobné bylo
zjisténo ve vztahu k prodavajicimu (M., a.s.), ktery rovnéz zrealizoval obchod
prostfednictvim K., a. s. a v pfislusném pokynu zadal prodej 112 560 akcii M. za cenu 56 K¢
za kus. Navic, v dob¢ realizace obchodu (11.11.1998) byly tyto akcie vefejné
obchodovatelné a obchod proto musel probéhnout prostfednictvim obchodnika s cennymi
papiry, coz v daném piipad¢ byla K.

Lze tak uzaviit, Ze zaver krajského soudu o tom, Ze stézovatel neprokéazal koupi
pfedmétnych akcii za cenu uvedenou ve smlouvé z 15.4. 1998, odpovidd skutkovym
zjisténim a ze se s nim Nejvyssi spravni soud plné identifikuje. K potvrzeni toho, ze ke koupi
akcii doslo skutecné podle podminek obsazenych v citované smlouvé, nemlze postacovat
zprava auditora o ovéfeni uUcCetni zavérky za rok 1998, nebot’ jak spravné konstatoval
zalovany, z této zpravy nelze vzdy dovodit, zda formalné dolozené pravni tkony byly
skute¢n¢ provedeny. Rovnéz dolozeny pievod financnich ¢astek na ucty spole¢nosti M. a O.
jesté sam o sobé neprokazuje uskuteénéni obchodniho ptipadu, zvlasté kdyz skuteéné tvrzeni
stézovatele uc¢inéna v pribéhu kontroly a vztahujici se k témto pfevodiim nebyla konzistentni.
V této souvislosti je napf. nutno upozornit, Ze stéZzovatel na jedné strané€ (i v kasacni stiznosti)
smlouvu ze dne 15. 4. 1998 jednoznacné oznacuje za kupni smlouvu, na jejimz zékladé doslo
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ke koupi predmétnych akcii; na strané druhé vSak v dopliiujicim vyjadieni ze dne 12. 5. 2003
tvrdi, ze ,,uzavieni Ustni kupni smlouvy vychazi bezprostiedné z predlozené smlouvy a bylo
zalezitosti statutarnich organt.” Samotny stéZovatel tak v jedné fazi danového fizeni ve
skute€nosti hovofil o dvou smlouvach, tzn. o existenci dal$i, Ustni kupni smlouvy, jejiz
existenci vSak nedolozil a ve svych dalSich podanich ji zase poptel. Rovnéz k roli firmy O.
jakozto udajného zprostiedkovatele predmétného obchodu stéZzovatel nikterak neprokazal, na
zaklad¢ jakych dokumenti tato firma v oznacené transakci figurovala. Tato firma totiz viibec
nevystupovala v citované smlouvé z 15. 4. 1998, nezabezpecila ani prevod akcii a smysl
jejiho zapojeni do této transakce je proto velmi nevérohodny, zvlasté kdyz stézovatel jeji
postaveni jakozto zprosttedkovatele obchodu ni¢im nedolozil, pouze bylo doloZzeno uhrazeni
castky 40 mil. K¢ na jeji ucet, coz vSak s timto obchodnim pfipadem nemuselo vibec
souviset.

Ze vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni davodi
zakotvenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. a proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 s.1.s.). Jak totiz plyne ze shora uvedeného, skutkovd podstata, z niz
v projednavané véci vychazely finan¢ni Ufady i krajsky soud, ma oporu ve spisu, a ve zpisobu
vyhodnoceni jednotlivych dikazi Nejvyssi spravni soud neshledal zadna pochybenti,
ktera by mohla odiivodnit zavér o nezakonnosti vydanych spravnich rozhodnuti.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl tizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Hradci Kralové

néaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nadhradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. iinora 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



