¢.j. 2 As 50/2006 - 130

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla gimky v pravni véci zalobce Z. ,,G. p. O.%,
zastoupeného JUDr. Jitim Stanclem, advokatem se sidlem Cs. Legii 172/1, 339 01 Klatovy
proti zalovanému U¥adu priamyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, 160 68
Praha 6, za ucasti osoby zicastnéné na Fizeni S.I. N.V., zastoupené¢ JUDr. Karlem
Cermakem jr., Ph. D., advokatem se sidlem Narodni 32, 110 00 Praha 1, o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 3. 2006, €. j. 8 Ca 189/2005 - 70,

takto:
I Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se neprFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

III.  Osoba zuCastnéna n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,sté¢zovatel) domdahal zruseni
shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti piedsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 15.3.2005, &.j. 0-150004.
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stdZovatele a potvrzeno rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 3.7.2003 o zamitnuti ndvrhu na vymaz kombinované
ochranné znamky ve znéni ,,K. V. R. V.* ve vlastnictvi spolecnosti S. I. N.V., N. A., (dale jen
,080by zucastnéné na fizeni®), z rejstiiku ochrannych znamek.
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Mestsky soud Zzalobu zamitl, nebot’ vychézel ze skutecnosti, ze ucastnik fizeni,
ktery je statnim pfisluSnikem zemé, ktera neni smluvni stranou mezinarodni smlouvy,
se nemiize u¢inné¢ domahat plnéni prav vyplyvajicich z mezindrodni smlouvy pro smluvni
strany této mezindrodni smlouvy, v daném pitipadé Dohody o obchodnich aspektech prav
k dusevnimu vlastnictvi (pfiloha Dohody o zfizeni Svétové obchodni organizace WTO,
publikovana pod €. 191/1995 Sb.; dale jen ,,Dohoda TRIPs*). M¢stsky soud se rovnéz zabyval
otazkou postaveni Ruské federace ve vztahu k Dohodé TRIPs ve smyslu ¢l. 36 odst. 1
Videnisk¢ umluvy o smluvnim pravu, ptijaté ve Vidni dne 23. kvétna 1969, podle nc¢hoz
tretimu statu vznikne pravo z ustanoveni smlouvy, jestlize strany této smlouvy maji v imyslu
timto ustanovenim poskytnout toto pravo bud’ tfetimu statu nebo skupiné statd, k niz nalezi,
nebo vSem statim a jestlize s tim tfeti stat souhlasi. Jeho souhlas se pfedpoklada, pokud neni
dan dikaz opaku, ledaZze smlouva stanovi jinak. Z textu Dohody o zfizeni Svétové obchodni
organizace (WTO) ani z Dohody TRIPs v8ak nelze Zadnym zpisobem dovodit, Ze by mély
Clenské staty této dohody v imyslu néktera z prav vyplyvajicich z této dohody poskytovat
tretim statim, byt by jim byl pfiznan status pozorovatele. Méstsky soud konstatoval,
7e Ruska federace neni smluvni stranou tohoto rozsahlého smluvniho systému, tudiz neni
mozné pro dany pifipad Dohodu TRIPs aplikovat. Méstsky soud s pfihlédnutim k okolnostem
piipadu dovodil, Ze stézovatel neni aktivné legitimovan k podani navrhu na vymaz ochranné
znamky z rejstiiku.

Méstsky soud uvedl, Ze sté¢Zovatellv navrh na vymaz ochranné znamky se opiral
o ¢l. 23 odst. 1 a 2 Dohody TRIPs a ¢l. 6quinquies bod B. odst. 3 Patizské umluvy na ochranu
pramyslového vlastnictvi ze dne 20.bfezna 1883, revidované v Bruselu dne
14. prosince 1900, ve Washingtonu dne 2. ¢ervna 1911, v Haagu dne 6. listopadu 1925,
v Londyné dne 2.cervna 1934, v Lisabonu dne 31.fijna 1958 a ve Stockholmu dne
14. ¢ervence 1967 (publikovand pod ¢. 64/1975 Sb.; dale jen ,,Pafizska unijni umluva®).
Neopiral se tedy o zadné ustanoveni tehdy platného zdkona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych
znamkach (dale jen ,.dfive platny zdkon o ochrannych znamkach*). Ackoliv obé namitana
ustanoveni jsou piimo uplatnitelna, méstsky soud piihliZel jen k ndvrhu podle ustanoveni
Patizské unijni imluvy, jelikoz stézovatel z jiz fecenych diivodd postradal aktivni legitimaci
k navrhu dle ustanoveni ¢l. 23 odst. 2 Dohody TRIPs. Méstsky soud tak zkoumal otazku,
zda stézovatel prokazal, ze ochrannd znamka obsahujici zemépisny udaj je zapsana
pro lihovinu, kterd tento plivod nema. AvSak ani existenci této podminky neshledal méstsky
soud za stézovatelem prokdzanou. Vlastnik ochranné¢ znamky tvrdil, Zze zbozi,
které je oznaceno ochrannou znamkou, ma pivod v Rusku, pfi¢emz znamka neni zapsana
pro ,,vodku ruského typu“, ale pro vodku ruského ptivodu. Tvrzeni stézovatele ve spravnim
fizeni se opiralo o Givahu, Ze pokud na ruském trhu mize byt v souladu s tamnim pravem jako
ruskd vodka oznacen toliko vyrobek, k jehoz takovému oznaceni dal souhlas konkrétni
podnik, pak zneexistence souhlasu v daném piipad€ lze dovodit, ze predmétny vyrobek
ruskou vodkou neni. Takovéto tvrzeni vSak méstsky soud oznacil za rozporné s formalni
logikou. Skute¢nosti, které jsou v souladu s pravem Ruské federace, totiz Ze k ud€lovani
souhlasu k oznaCovani vyrobkd je opravnéna jedna jedind organizace, ktera vlastniku
napadené ochranné znadmky souhlas nedala, a Ze oznaceni ,ruskd vodka“ je zapsanym
oznacenim puvodu vyrobku, brani vlastniku napadené ochranné znamky oznacovat takto své
vyrobky na ruském trhu, nedokazuji vSak to, Ze vyrobky, které jsou na ¢eském trhu oznaceny
narodni ochrannou zndmkou, nejsou vodkou ruského ptivodu.

K namitce vztahujici se k ¢l. 6quinquies Pafizské unijni umluvy konstatoval méstsky
soud, ze na danou véc nedopadd, nebot vni obsazeného pravidla telle-quelle se muze
dovoléavat jen vlastnik ochranné znamky zapsané v jedné z unijnich zemi, hodla-1i dosahnout
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zapisu téZe znamky (tak, jak jest — telle-quelle) v dalSich unijnich zemich. Bod B. odst. 3
uvedeného ustanoveni pak pfipousti vyjimku z tohoto pravidla, podle niz ¢lensky stat neni
povinen zapsat ochrannou zndmku, u niz se pfihlaSovatel domahd pravidla telle-quelle,
resp. je opravnén jeji zapis zrusit, jestlize piihlaSovand oznaceni odporuji dobrym mravim
nebo vefejnému pofadku, a zejména mohou-li klamat vetejnost. Napadena ochrannd zndmka
vSak byla pfihldSena jako zndmka narodni, nedovoldvala se Zadného prava ptednosti, popf.
ptihlaSovatel nepozadoval zapis na zaklad¢é €l. 6quinquies, a z toho diivodu na jeji vymaz
nelze pravidla podle bodu B. odst. 3 pouzit.

Mimo vySe uvedené méstsky soud konstatoval, ze jako klamavou ochrannou znamku
lze oznacit znamku, kterd spottebitele klame co do zemépisného pivodu vyrobku, ale pouze
za predpokladu, Zze se prokaze, ze vyrobek oznaceny ochrannou zndmkou ma jiny puvod,
nez deklaruje. StéZovatel vSak ve spravnim fizeni pivod vyrobkl, oznacenych pfedmétnou
ochrannou zndmkou, Zadnym zplisobem nedolozil.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti a jejich dvou doplnénich uplatiuje zadkonné divody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(déle jen ,,s. 1. s.”), a namitd tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky Méstskym soudem v Praze. StéZzovatel ma za to, Ze ma ve spravnim fizeni postaveni
navrhovatele vymazu ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 1 a § 38 odst. 1 dfive platného zédkona
o ochrannych zndmkach. Domnivad se, ze bez ohledu na to, jakym zplsobem pravné
kvalifikoval své podani ve spravnim fizeni, bylo povinnosti zalovaného ve smyslu ustanoveni
§ 19 tehdy platného zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spradvni tad®),
vychézet ze skutkovych udaji samotného podani a tyto tidaje vyhodnotit bez ohledu na to,
jak je ve svém podani posoudil stézovatel. St€zovatel vytykd méstskému soudu, ze tuto ¢ast
jeho argumentace odsunul stranou. Déle namitd, Ze Dohoda TRIPs je v souladu s ¢l. 10 odst. 2
Ustavy (minén patrné ¢l. 10 Ustavy) souéasti pravniho fadu Ceské republiky, a protoze jak
Ceska republika, tak Ruské federace jsou &leny Paiizské umluvy na ochranu primyslového
vlastnictvi, musi mit stéZzovatel vramci aplikace Dohody TRIPs stejné postaveni jako
tuzemsky ucastnik.

K neprokazani puvodu vyrobku stézovatel uvedl, Ze dokazat tento ptvod bylo
nad jeho moznosti, zatimco Zalovanému nic nebranilo, aby povinnost prokazat pivod vyrobkl
ulozil osobé zucastnéné na fizeni, a to s ohledem na to, ze charakter spravniho fizeni je jiny
nez charakter sporného soudniho fizeni. Namisto toho se vSak Zalovany spokojil co do obsahu
s neuritym Cestnym prohlaSenim zucastnéné osoby a tato neurcitost byla nasledné
interpretovana k tizi zalobce.

Dale stéZovatel namita, ze slovo ,,K.“ je dominantnim prvkem znéni ,,K. V. R. V..
Toto slovo znamena zemépisné oznaceni, do Cestiny prelozené jako K. resp. K. . — jedna se o
uzemi, kterym protéka feka K., na niz lezi mé&sto K. Vlastnik ochranné znamky predlozil ve
spravnim fizeni Cestné prohlaseni, v némz deklaruje, ze predmétnou lihovinu vyrabi v K.,
¢imz klame takovéto oznaceni spotiebitele co do zemépisného pivodu vyrobku. Za této
situace je divodny zavér, Ze namitand ochranna znamka byla do rejstiiku zapsana v rozporu
se zdkonem a mezindrodnimi smlouvami. Hodnocenim téchto okolnosti se vSak Zalovany
v napadeném spravnim rozhodnuti nezabyval.

Ze vsech vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského
soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
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Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, e stéZovatel ve spravnim fizeni
pozadoval zruSeni vymazu vySe specifikované ochranné znamky ve smyslu ¢l. 23 odst. 2
Dohody TRIPs a €l. 6quinquies Patizské unijni tmluvy. S ohledem na okolnost, Ze fizeni bylo
zahdjeno na navrh, byla vfizeni uplatnéna zasada dispozi€ni, jejimZ projevem
je, Ze se spravni fizeni zahajuje z podnétu ucastnika, ktery méa na daném fizeni subjektivni
zdjem. Ucastnik ve svém navrhu uréuje predmét fizeni, kterym je Zalovany vazan. Ufad
primyslového vlastnictvi ze své ufedni povinnosti zjistuje podklady potfebné pro rozhodnuti,
které se tykaji vefejného zajmu; vtomto smyslu se tedy uplatni zdsada vyhledéavaci.
V navrhovém fizeni se uplatituje zasada projednaci, v jejimz ramci je Utad primyslového
vlastnictvi vdzan divody a dikazy, které¢ predlozili UcCastnici. Nepodafi-li se potiebné
skutecnosti a ditkazy zjistit, ponese nasledky ucastnik, ktery ma dikazni povinnost.

Dle nazoru zalovaného stézovatel neni dotenou stranou, jiz €l. 23 odst. 2 Dohody
TRIPs umoznuje podat zddost o zruseni ochranné zndmky, nebot’ tento ¢lanek je nutno vylozit
v kontextu ¢l. 1, ktery zavazuje pouze ¢leny Dohody, tj. ¢lenské staty, aby dot¢enym strandm
zajistily pravni prostiedky k zabranéni uzivani zemépisného oznaceni identifikujiciho vina
nebo lihoviny, které nepochdzeji z mista uvedeného v piisluSném zeméepisném oznaceni.
Dotcenou stranou pak nemiize byt kdokoliv, ale pouze ten, kdo je dot€en na svych zajmech,
coz viak st&Zovatel zadnym zptsobem neprokazal. Zalobce nepodal Zadost o vymaz ochranné
znamky podle dfive platného zakona o ochrannych znamkéch, tudiz se nemiize dovoldvat ani
jeho § 25 odst. 1, ktery pravil, Ze k podani navrhu na vymaz je opravnén kdokoliv. S ohledem
na vySe feCené tedy stézovatel nebyl aktivné legitimovan k podani navrhu na vymaz.

Zalovany konstatoval, Ze ¢&l.23 odst.2 Dohody TRIPs je piimo aplikovatelny,
nebot’ neukladd povinnost c¢lenskému statu zabezpe€it v pravnim fadu urcité prostredi,
ale stanovi mu povinnost néco konat piimo. K aplikaci €l. 23 odst. 2 Dohody TRIPs je pak
mozné pfistoupit bud’ z moci tfedni nebo na zdkladé navrhu dotéené strany. Zalovany vsak
byl stejné jako u tuzemského subjektu povinen zkoumat aktivni legitimaci navrhovatele
k podani nadvrhu ve smyslu piislusnych ustanoveni Dohody TRIPs.

Ve véci Cestného prohlaseni Zalovany prohlasil, Ze k nému jako k diikazu neptihlizel
a naopak v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval, ze oba ucastnici méli v fizeni rovné
postaveni a svd opravnéni navrhnout dikazy, jimiz by bylo moZné ovéfit tvrzeni jimi
uvadéna, nevyuzili. Za tohoto stavu nese sté¢zovatel jako navrhovatel vymazu ochranné
znamky procesni odpovédnost za to, ze Gfad nem¢l moznost u€init zjisténi, kterd by svédcila
o opravnénosti jeho navrhu.

S ohledem na vySe uvedené navrhuje zalovany kasacni stiznost zamitnout.

Osoba zc¢astnéna na fizeni ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zdiraznila, ze stézovatel
zaménuje pravni institut ucastenstvi ve spravnim fizeni s aktivni legitimaci pro podani navrhu,
kdyz se myln¢ domniva, ze jak zalovany, tak soud odiivodnili zdvér o nedostatku aktivni
legitimace stéZovatele tim, Ze navrh na vymaz predmétné znamky nebyl podan podle zékona
o ochrannych znamkéch. Stézovatel vSak m¢l ve spravnim fizeni postaveni ucastnika fizeni
abyla mu pfizndna veskera procesni prava. Ve svém navrhu vyslovné uvedl, ze divod,
pro ktery se domaha vymazu ochranné znamky, neni uveden v taxativnim vyc¢tu ustanoveni
§ 25 zdkona o ochrannych znamkach, a proto se tohoto vymazu dovolava dle ¢l. 23 odst. 2
Dohody TRIPs, jakoz i podle ¢l. 6quinquies bod B. odst. 3 Pafizské unijni umluvy.
Z napaden¢ho rozhodnuti vyplyvéa, Ze pfedmétnd ochrannd zndmka nebyla do rejstiiku
ochrannych znamek zapsdna v rozporu s ustanovenimi zdkona o ochrannych znamkach,
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aproto ji na zakladé ustanoveni § 32 zdkona ¢.441/2003 Sb., o ochrannych znamkach
(déle jen ,,zakon o ochrannych znamkach®), nelze prohlasit za neplatnou. StéZzovatel neni
aktivné legitimovan k podani nadvrhu, nebot neni subjektem hmotnych prav, kterd jsou
citovanymi ustanovenimi chranéna.

Osoba zacastnéna na fizeni souhlasi s tim, Ze Dohoda TRIPs je soucasti vnitrostatniho
pravniho #adu Ceské republiky. Z této skute¢nosti viak nelze dovodit, Ze by prava plynouci
z této dohody méla byt pfiznana i obCaniim stat, které nejsou c¢leny Svétové obchodni
organizace a signatdfi Dohody TRIPs. Ani Pafizskd unijni imluva neposkytuje ochranu
statnim pfislusnikim zemi, které nejsou Cleny unie touto mezinarodni imluvou zalozené,
pouze s vyjimkou uvedenou v ¢l. 3 této Umluvy, dle niZ jsou pfisluSnikim unijnich zemi
naroven postaventi ti pfisluSnici zemi nepatficich k Unii na ochranu primyslového vlastnictvi,
kteti maji na uzemi n€které unijni zeme bydlisté nebo skutecné zavody (a to prumyslové nebo
obchodni). S ohledem na znéni ¢l. 1 odst. 3 Dohody TRIPs je ochrana v obdobném rozsahu
poskytovéna 1 touto mezinarodni smlouvou. Prav plynoucich z Dohody TRIPs se mohou
dovolavat obcané zemi, které jsou ¢leny Svétové obchodni organizace a signataii této dohody,
jakoz i obcané neclenskych zemi, ktefi maji v n¢které z ¢lenskych zemi Svétové obchodni
organizace bydlist€ nebo primyslovy ¢i obchodni zdvod. Dle nizoru osoby zlicastnéné
na fizeni stéZovatel tyto podminky nespliuje. Vyklad shora uvedenych ustanoveni, ktery
uvadi stézovatel v kasacni stiznosti, nelze dle osoby zUcastnéné na fizeni akceptovat,
nebot’ by ve svych duasledcich znamenal moznost obfana kazdé zemé& Unie na ochranu
pramyslového vlastnictvi dovolavat se v Ceské republice prav, kterd jsou na tomto Gizemi
poskytovana jenom obcanlim ostatnich c¢lenskych stati Dohody TRIPs. I v pfipadé,
7e by stézovatel byl opravnén domahat se prav podle Dohody TRIPs, nebylo by mozno tuto
dohodu (konkrétné ¢l. 23 odst. 2) v projednavané véci pouZzit. St€zovatele totiZ nelze
povazovat za ,dotCenou stranu“ ve smyslu vySe uvedeného ustanoveni. StéZovatel
ve spravnim fizeni ani v ndsledném soudnim fizeni netvrdil ani nedokazoval, Ze by zapisem
napadené ochranné znamky byl doten na svych pravech nebo pravem chranénych zajmech.
Z podani stéZovatele neplyne, Ze by byl majitelem nebo registrovanym uzivatelem
zemepisného oznaceni, které by tvotilo napadenou ochranou znamku nebo které by v ni bylo
obsazeno. K uplatnéni prav dle Dohody TRIPs tak postrada aktivni legitimaci.

Dale osoba zucCastnénd na fizeni pfipomina, Ze spravni fizeni o navrhu na vymaz
ochranné znamky je svou povahou fizenim kontradiktornim. Toto fizeni se zahajuje na navrh,
v némz navrhovatel oznacuje vymazové diivody a navrhuje dikazy, které maji jejich existenci
prokazat. Zalovany v rozhodnuti napadeném spravni Zalobou konstatoval, Ze ani jeden
z UcCastnikll spravniho fizeni neptfedlozil diikkazy na prokdzani svych tvrzeni. Z toho plyne,
ze zalovany nepovazoval Cestné prohldSeni predlozené zucastnénou osobou za dikaz,
ale pouze za jeji tvrzeni. Skutecnost, Ze st€Zovatel neunesl své dikazni biemeno, je vSak
dle osoby zucastnéné na fizeni beztak bezpiedmétna, jelikoz v projednavaném piipade bylo
zalovanym zji§téno, ze neexistuji divody pro vymaz napadené ochranné zndmky podle diive
platného zakona o ochrannych znamkach a Ze k podani navrhu na vymaz podle ustanoveni
¢l. 23 odst. 2 Dohody TRIPs ani podle ¢l. 6quinquies bod B. odst. 3 Pafizské unijni umluvy,
jichz se stézovatel dovoléaval, neni aktivné legitimovan. Za téchto okolnosti tedy jiz nebylo
potieba dokazovani provadeét.

Mimo tuto argumentaci jeSté osoba zucastnénd na fizeni dodava, Ze otdzky okolnosti
uzivani, pfipadné neuzivani, jeji ochranné znamky nejsou piedmétem fizeni o navrhu
na vymaz (prohldseni neplatnosti) zndmky z diivodu klamavosti. Osobu zucastnénou na fizeni
pak v tomto sméru netizi zadné diikazni bfemeno.
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Ze vsech vyse uvedenych divodi navrhuje osoba zucastnéna na fizeni kasacni stiznost
zamitnout.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd, a st€zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tim, je-li kasacni stiznost pfipustna
(§ 104 s.1.s.). Podle § 104 odst.4 s.f.s. neni kasacni stiznost mj. piipustnd, opira-li
se o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. Stézovatelem tvrzend némitka sméfujici proti tomu,
ze se spravni organ dostatecné nevypotadal s tim, ze vodka s oznaCenim ,,K.“ je vyrabéna
v K., ¢imZ je zplsobila spotiebitele klamat co do oznaceni plivodu, v zalobé u méstského
soudu nebyla uvedena, a¢ je patrné, ze se jedna o namitku, kterou stézovatel uplatnit mohl
(tyka se spravniho fizeni). Shora uvedenou namitku tedy shledal Nejvy$si spravni soud
nepiipustnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu v mezich ptipustné uplatnénych namitek (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelem vyslovné uplatnéné divody namitaji nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchédzejicim ftizeni [§ 103 odst. 1
pism. a) s.t.s.]. Podle ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z divodu tvrzené nezakonnosti spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tvrzené divody
kasa¢ni stiznosti soud posuzuje podle jejich obsahu, a nikoliv podle formalniho oznaceni.
Pokud jsou ze znéni kasaéni stiZnosti jeji divody seznatelné a odpovidaji zakonnym kasacnim
diivodiim, neni rozhodujici, ze stézovatel sam podradil kasaéni divody k jednotlivym
zdkonnym ustanovenim nepifesné. StéZovatel uplatnil divod spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, nicméné z obsahu kasac¢ni stiznosti, v niz vytyka méstskému soudu,
ze jeho argumentaci tykajici se poruseni § 19 spravniho fddu odsunul stranou, vyplyva,
ze obsahové spadaji stéZzovatelem uplatnéné diavody také pod pismeno d) ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f.s., tj. stéZovatel se dovolava nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro vadu fizeni pied soudem, spocivajici v nevyporaddni se sjeho argumentaci.
Pod § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. pak spadaji divody namitajici nespravnou interpretaci
mezinarodnich smluv soudem.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek divodi je ostatné vadou tak zavaznou,
7e se ji NejvysSsi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by to stéZovatel nenamital,
tedy z Gfedni  povinnosti  (srov. § 109 odst.3 s.f.s.). Nelze se totiz zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud piezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji
ani po formalni strance — tedy pokud soud nevycerpal cely predmét fizeni, jak byl vymezen
v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevypotadal se vS§emi zalobnimi ndmitkami.

Dle ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8.4.2004, C.j.4 Azs 27/2004 - 74, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 7 As 60/2003 - 75, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.11. 2004, ¢&.j.7 Afs 3/2003 - 93; vSechny dostupné z www.nssoud.cz) plati, ze neni-li
z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval
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za dlivodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé, a pro¢ Zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno poklddat takové rozhodnuti
za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zejména
tehdy, jde-li o pravni argumentaci z hlediska ucastnika kli¢ovou, na niz je postaven zdklad
jeho zaloby. Nestaci, pokud soud pii vypotfddavani se s touto argumentaci ucastnika
pouze konstatuje, Ze tato je nespravna, avSak neuvede, v em (tj. v jakych konkrétnich
aspektech resp. diivodech pravnich ¢i ptipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Jak vyplyva ze soudniho spisu, stéZovatel v Zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu
pod bodem I. této zaloby napadl rozhodnuti Zalovaného pro nespravné posouzeni svého
Ucastenstvi vfizeni o vymaz ochranné zndmky. Namital, Ze jeho podani mélo byt
dle § 19 spravniho fadu posouzeno podle obsahu a skutkovych tvrzeni v podani obsazenych
bez ohledu na to, jak své podani pravné sam kvalifikoval. Z jeho podani zfetelné plyne,
ze se domahal vymazu ochranné znamky a ze tak €inil z dGvodu, Ze zndmka muize klamat
vefejnost, protoZze ji oznaCované vyrobky nemaji plivod zndmkou deklarovany. Domnival
se, 7e ma postaveni navrhovatele 1 dle ustanoveni § 38 odst. 1 dfive platného zdkona
o ochrannych znamkach, byt se na tento zdkon vyslovné neodvolava a dovozuje z toho
nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného, nebot bude-li mu pfizndno postaveni
navrhovatele vymazu podle citovan¢ho ustanoveni, neni nutné se nadale zabyvat otazkou,
zda je dotéenou stranou ve smyslu ¢l. 23 Dohody TRIPs.

V kasacni stiznosti pak namitd, Ze soud pouze pievzal argumentaci zalovaného,
kdyZ konstatoval, Ze stéZovatel ve spravnim fizeni vyslovné uvedl, Ze se jeho navrh na vymaz
neopird o zadné ustanoveni zdkona o ochrannych znamkach, a proto se soud mohl zabyvat
pouze namitkami uplatnénymi st€Zovatelem v rdmci mezinarodnich smluv.

Po ptfezkoumani napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi spravni soud
neshledal divody pro vysloveni nepfezkoumatelnosti predmétného rozhodnuti. Podle
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. g) diive platného zdkona o ochrannych zndmkéch je ze zapisu
do rejstiiku vylouc¢eno oznaceni, které mize klamat vetejnost zejména o povaze, jakosti nebo
zemépisném puvodu vyrobkl nebo sluzeb.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona o ochrannych zndmkach zlstavaji ochranné
znamky zapsané podle diivéjSich pravnich predpisi v platnosti. Je-li podan navrh
na prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou z divodu jejiho zapisu v rozporu se zdkonem,
posuzuje se zapisna zpusobilost ochranné zndmky podle zadkona platného v dobé zapisu
ochranné znamky do rejstiiku. Ochrannd zndmka vSak nebude prohldSena za neplatnou, je-li
jeji zapis v souladu s timto zdkonem. Podle ustanoveni § 52 odst. 4 zdkona o ochrannych
znamkach, byl-li pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona podan navrh na vymaz podle
§ 25 dosavadniho zakona, bude projednan jako navrh na zruSeni ochranné znamky nebo
prohlaSeni ochranné znamky za neplatnou pii splnéni podminek, a s U€inky stanovenymi
v tomto zékong.

Mestsky soud v rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel jako zadatel o vymaz dle ustanoveni
§ 25 diive platného zdkona o ochrannych znamkach netvrdil, Ze je vlastnikem ochrannych
znamek (a ani ze je osobou zapsanou v rejstifku ochrannych zndmek), také veérohodné
nedolozil, Ze na n¢j pravo ke znamce pieslo, popi. Ze doSlo k piejmenovani obchodni
spole¢nosti v rejstiiku zapsané. Jestlize stézovatel své diikazni biemeno neunesl, pak zalovany
neporus$il zdkon, kdyz stéZovatele nepovazoval za UcCastnika spravniho fizeni o vymaz
ochranné znamky. V souladu s ustanovenim § 38 dfive platného zakona o ochrannych



¢.j. 2 As 50/2006 - 137

znamkach je Ucastnikem fizeni o ochrannych zndmkach ptihlaSovatel, poptipadé¢ majitel
ochranné zndmky, o niz mé byt fizeni vedeno, osoba, kterd podala proti zapisu ochranné
znamky do rejstiiku namitky podle § 9, osoba opravnéna podle § 20 nebo navrhovatel vymazu
ochranné¢ znamky z rejstiiku. Soud také jako nelogickou odmitl tvahu stéZovatele dovozujici
zavér, ze vyrobek neni ruskou vodkou, jestlize na ruském trhu miZze byt v souladu s tamnim
pravem jako ruska vodka oznacen pouze vyrobek, k jehoz takovému oznaceni dal souhlas
konkrétni podnik, kdyZ osoba zGcastnénd na fizeni takovy souhlas nema. Z této tvahy
1ze dovodit pouze to, Ze na ruském trhu musi vlastnik ochranné znamky disponovat k uzivani
pfedmétného oznaceni povolenim piislusného podniku, nelze z ni v§ak dovodit, ze vyrobky,
které jsou na tuzemském trhu oznaceny narodni ochrannou znamkou, nejsou vodkou ruského
puvodu. S ohledem na vySe uvedené nelze pfisvédc¢it namitce stéZovatele, Ze se soud zabyval
pouze Zalobnimi ndmitkami tykajicimi se aplikace mezindrodnich smluv.

vV

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud nad tento rdmec uvadi, ze bez ohledu
na pravni kvalifikaci, provedenou samotnym stéZovatelem v navrhu na vymaz pfedmétné
znamky, je ze spisového materidlu zifejmé, ze stézovatel m¢l zachovéana veSkera procesni
prava ucastnika spravniho fizeni. Stézovatel byl Zalovanym vyzvan k prokdzani jim
uplatnénych tvrzeni, coz ostatné ani sdm nepopird, opravnénost svého navrhu vSak zadnym
zpiisobem neprokazal.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd¢it ani ndmitce spocivajici v nespravné
interpretaci mezindrodnich smluv. Pro posouzeni pfedmétu sporu ve spravnim fizeni bylo
stéZejni, zda je napadend ochrannd zndmka obsahujici zemé&pisny udaj zapsana pro lihovinu,
ktera tento pivod nemd. Stézovatel tvrdil, Ze zbozi, které je oznaCovano napadenou
ochrannou znamkou, nema puvod v Rusku. Dovolaval se proto prav vyplyvajicich
z ¢l. 23 odst. 2 Dohody TRIPs, zakotvujiciho dodatecnou ochranu pro zemépisna oznaceni
pro vina a lihoviny. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZziluje se zavérem méstského soudu,
ze se stézovatel jakozto subjekt se sidlem na uzemi Ruské federace nemize dovolavat
Dohody TRIPs, nebot’ v rozhodné dobé Ruska federace nefigurovala na seznamu clent
Svétové obchodni organizace (dale téz ,,WTO), ale pouze na seznamu pozorovatell, a nebyla
tedy smluvni stranou této dohody. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stéZovatelem v tom,
7e Dohoda TRIPs je souéasti pravniho fadu CR, ztéto skuteénosti viak jiz nelze dovodit,
ze by prava plynouci z této dohody méla byt pfiznana i obcaniim statil, které nejsou cleny
WTO a signatéaii Dohody TRIPs.

V Dohodé TRIPs jsou promitnuty zakladni principy ¢innosti WTO, a to narodni
zachazeni, dolozka nejvysSich vyhod a nediskriminace, ato pro subjekty pochazejici
z ¢lenskych zemi WTO. V porovnani s mezindrodnimi smlouvami, které spravuje Svétova
organizace dusevniho vlastnictvi (dale jen ,,WIPO*), ma Dohoda TRIPs z hlediska poctu
¢lent $irsi pokryti zejména o rozvojové zemé, které nejsou ¢leny téchto mezinarodnich smluv.
Na druhé strané nezahrnuje nékteré vyznamné zemé, které nejsou ¢leny Dohody o ziizeni
svétové obchodni organizace, jako je napt. Ruska federace. Méstsky soud proto nepochybil,
kdyz uzavtel, ze se stézovatel jakozto ucastnik teti zemé nemlze domahat ochrany, kterou
Dohoda TRIPs zaruCuje pouze svym clenim. S ohledem na skuteCnost, ze stéZovatel
je spolecnosti sidlici na Gzemi Ruské federace, ktera nema na uzemi Ceské republiky sidlo,
nemtize se dovolat ani ochrany ve smyslu ¢l. 3 Dohody TRIPs. V souladu s ¢l. 3 Dohody
TRIPs poskytnou ¢lenové zachazeni podle této Dohody obcaniim ostatnich ¢lent ¢lenskych
statll, s vyjimkami jiz poskytnutymi Patfizskou umluvou (1967), Bernskou umluvou (1971),
Rimskou umluvou a Smlouvou o duSevnim vlastnictvi v oboru integrovanych obvod, jako
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kdyby vSichni ¢lenové WTO byli €leny téchto tmluv. Vyrazem ,,ob¢ané* se rozumi v ptipadé
samostatného celniho tizemi ¢lena WTO osoby fyzické a pravnické, které maji bydliste,
nebo které maji skutecné a tcinné primyslové nebo obchodni sidlo na tomto celnim uzemi.
Vyse uvedenou podminku vSak stéZzovatel nenapliuje.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznil také s ndzorem méstského soudu v zavéru,
7e Clanek 6quinquies Pafizské unijni imluvy o zndmkéch telle-quelle na posuzovanou véc
nedopadd, nebot napadend ochrannd znamka byla zapsdna jako znamka narodni
anedovolavala se zddného prava prednosti. Jakkoliv €l.2 této Umluvy zabezpeCuje
prislusnikovi kazdé unijni zem¢ ochranu primyslového vlastnictvi v ptiznani tychz vyhod,
které ptislusné zakony poskytuji nebo poskytnou piisluSnikiim vlastniho statu, nelze se na
zaklad¢ takto stanovené ochrany dovolavat ochrany vyplyvajici ze zcela jiné mezinarodni
smlouvy, v posuzovaném piipadé¢ z Dohody TRIPs, ktera ochranu poskytuje pouze smluvnim
stranam, které tuto dohodu podepsaly.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s posledni namitkou stéZzovatele namitajici
nespravné vyhodnoceni dikazii, tj. cCestného prohlaSeni osoby zucastnéné na fizeni.
Z rozhodnuti zalovaného je ziejmé, ze Cestné prohlaseni nehodnotil jako ditkaz a nepficetl
je k tizi stézovatele. K namitané pasivité¢ zalovaného pii obstaravani dikaznich prostredka
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfi zjistovani skutecného stavu véci je tieba vychazet z toho,
7e viizeni o ochrannych znamkach je uziti spravniho faddu vymezeno ustanovenim § 38
odst. 8 diive platného zdkona o ochrannych zndmkéch (§ 45 odst. 1 zdkona o ochrannych
znamkach), kde je stanoveno, Ze spravni fad plati, jen nestanovi-li tento zdkon jinak,
a s dalSimi vyslovnymi vyjimkami. Podle § 38 odst. 6 zdkona ufad rozhoduje v souladu
s obsahem spisu, zejména pak na zékladé dikazi, které na podporu svych tvrzeni predkladaji
ucastnici fizeni. ZjiStovani skuteCného stavu véci je tak modifikovano ve prospéch aktivity
ucastnikl fizeni. Logicky by to m¢l byt navrhovatel, kdo prokazuje naplnéni podminek
vymazu. V daném piipadé to znamend, Ze na zaklad¢é skutecnosti uvedenych v navrhu mél
zalovany vazit tvrzeni a doklady ptedlozené stézovatelem, a to zhlediska naplnéni
&i vylouéeni podminek provymaz ochranné znamky. Utad provadi diikazy piedlozené
¢inavrzené¢ ucastniky fizeni aje opravnén dikazni stav na zakladé¢ vlastni iniciativy
a v mezich jeho moznosti dopliiovat (neni povinen je vyhledavat), at’ ve prospéch navrhu,
¢i k jeho vyvraceni. K vySe uvedenému nazoru jiz ostatné Nejvyssi spravni soud dospél také
v rozsudku ze dne 3. 11.2005, ¢.j. 7 A 73/2000 - 100, publikovaném jako ¢. 785/2006 Sb.
NSS. V posuzovaném piipadée stéZovatel, aCkoliv mél moznost sva tvrzeni nalezité prokazat,
této procesni moznosti nevyuzil, a své diukazni bfemeno neunesl.

Ze vSech shora uvedenych divodu byla kasacni stiznost shleddna nedtvodnou,
Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

O nékladech ftizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 5 (§ 120)
s. f.s., nebot’ neltspéSnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a Zzalovanému
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné néklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly. Osoba zucastnénd nema v daném piipadé podle § 60 odst. 5 s. T. s. pravo
na nahradu ndkladli fizeni o kasaéni stiznosti, nebot' ji soudem nebyla ulozena zadna
povinnost, v souvislosti sjejimz plnénim by ji vznikly ndklady a neni dan ani davod
zvlastniho ztetele hodny pro pfiznani jinych nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nmejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



