¢.j. 6 Azs 248/2005 - 61

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: D. Z., zastoupen JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
15.12.2004, €. j. 41 Az 13/2004 - 20,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému se ndhrada nakladl fizeni nepriznava.

III.  Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatu JUDr. Petru Praglovi, se priznava
odména za zastupovani ve vySi 2400 K¢, ktera mu bude vyplacena NejvysSSim
spravnim soudem do Sedesdti dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku na ucet
&. X vedeny u K., Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 5. 2004, ¢. j. OAM - 118/CU - 06 - 09 - 2004,
byla zamitnuta zadost Zalobce (dale jen ,stézovatel“) o azyl jako zjevné nedlvodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,.zékon
o azylu®).

Krajsky soud v Usti nad Labem v zéhlavi blize oznatenym rozsudkem zamitl Zalobu
stézovatele proti vySe zminénému rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti odiivodnil tim,
ze zalovany v pribéhu spravniho fizeni zjistil pfesné a Uplné skutecny stav véci a vyvodil
z n¢j odpovidajici pravni zavery, s nimiz se soud zcela ztotoznil. V prabéhu spravniho fizeni
st¢Zzovatel neuvedl zadné skuteCnosti, které by nasvédcovaly tomu, Ze by mohl byt vystaven



¢.j. 6 Azs 248/2005 - 62

prondsledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfi¢emz skute¢nost, Ze ma sté¢zovatel v zemi
puvodu obavy z pronasledovani ze strany soukromych osob kvilli dluhu, ktery si ani sam
nezpusobil, nejsou divodem pro ud€leni azylu dle § 12 zdkona o azylu, zejména
kdyz stézovatel nevyuzil moznosti se v zemi piivodu doméhat ochrany svych prav u statnich
organt. Proto byly podminky pro zamitnuti zadosti jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) téhoz zédkona zcela splnény.

Proti rozsudku broji stéZovatel kasacni stiznosti. M4 za to, ze soud prvniho stupné
pochybil, nebot’ nespravné vyhodnotil fakt, Ze pii zjisStovani skutkové podstaty byl spravnim
organem porusen zakon takovym zplisobem, Ze mohla byt ovlivnéna zakonnost
jeho rozhodnuti, a mél je proto zruSit. Stézovatel soudu v obecné roviné vytyka nespravné
a povrchni posouzeni rozhodnuti zalovaného, pro néZz si Zalovany nezajistil dostatek
podkladu, se stézovatelem spolupracoval pouze formalné. Je si védom, ze nespliiuje vétSinu
podminek z hlediska § 12 a § 13 zdkona o azylu, pficemZ se ale domniva, Ze se zalovany
nedostatecné zabyval jeho osobnimi a rodinnymi poméry a moZnosti poskytnuti azylu
z humanitarnich divodd, jakoz i piekdzkou vycestovani. To zapficinilo vydani vadného
rozhodnuti. V doplnéni kasac¢ni stiZznosti pak rozsifil své namitky a uvedl, ze soud rozhodoval
bez nafizeni jednani, aniZ by k tomu obdrzel jeho, byt pasivni, souhlas. Takové jednani
bez ptitomnosti stézovatele pak mélo, dle nazoru stéZovatele, zapti¢init neobezndmeni soudu
se skute¢nosti, Zze se ozenil s obéankou CR, kterd tak byla zkracena na svych procesnich
pravech, nebot’ v fizeni nemohla vystupovat v postaveni zicastnéné osoby. V zavéru kasacni
stiznosti sté¢Zovatel oznacil svou manZzelku jako osobu zic¢astnénou na fizeni a navrhl zruSeni
shora oznacCeného rozsudku krajského soudu, vraceni véci k dalSimu fizeni a pfiznani
odkladného ucinku.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu kasa¢ni stiznosti nejprve poukazal na vadu kasaéni
stiznosti spocivajici v absenci udaje o adrese pro doruCovani stézovateli. Dale poprel
jeji opravnénost, nebot’ se domnival, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu tak i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné odkézal na spravni spis,
zejména na vlastni poddni a vypovédi stézovatele ucinéné ve spravnim fizeni. Trval
na tom, Zze se zadosti zabyval svédomité¢ a individudlné, shromdzdil podklady,
snimiz se stéZovatel mohl sezndmit a vyjadfit se knim, coz vSak neucinil. Zdlraznil,
ze divody uvadeéné stézovatelem pro udéleni azylu nelze podfadit pod zdkonné divody
ve smyslu zakona o azylu. Navrhl odmitnuti, ptipadné zamitnuti kasa¢ni stiznosti a nepfiznani
jejiho odkladného uc¢inku pro nedivodnost.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.”), osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. . s.) a stézovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Sté¢zovatel namita kasacni divody dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., rozSifené¢ v doplnéni kasacni stiznosti o divody dle § 103 odst. 1
pism. a) a d). Kasacni stiZznost je pfipustnd. Pokud Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni
stiznosti namital vady podani spocivajici v absenci udaje o adrese pro dorucovani, neshledal
Ji Nejvyssi spravni soud s ohledem na doplnéni tohoto udaje prohlaSenim ze 26. 10. 2006
(€. 1. 45) natolik zavaznou, aby vedla k odmitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zobsahu spravniho spisu zejména zjistil, Ze stéZovatel
svou vlast opustil zdivodu obav a vydirdni ze strany neznamych osob, oznacenych
jako mafie, které vymahali penize vypujéené jeho otcem. Prodal byt, ¢ast dluhu splatil
a protoZe jiz nemél prostfedky k zaplaceni zbyvajici €astky, rozhodl se Ukrajinu opustit.
Pfi pohovoru pak stézovatel upfesnil, Zze otec, snimz se prili§ nestykal, je uvéznén,
ze mu bylo ze vyhrozovano a Ze na Ukrajiné nemohl sehnat takovou praci, aby vydélek
z ni pokryl zbytek dluzné ¢astky, nebot’ udajni otcovi vetitelé nehodlali na vyrovnani dluhu
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ve splatkach pfistoupit. Pomoc statnich organti nevyhledal. Vzhledem k tomu, ze stézovatel
kromé¢ uvedenych potizi se soukromymi osobami a potizi ekonomického charakteru nemél
v zemi ptivodu jiné problémy, konstatoval zalovany, Ze stézovatel neuvedl Zadnou skutecnost,
ktera by svédcila o tom, ze by mohl byt pronédsledovan z divodi uvedenych v § 12 zakona
0 azylu, a proto jeho Zadost zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. S ohledem na skute¢nost, ze zalovany posoudil zadost stéZovatele jako nediivodnou
ve smyslu § 16 zédkona o azylu, nehodnotil jiz pro nadbyte¢nost podminky pro udéleni azylu
ve smyslu § 13 a § 14 zédkona o azylu a prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu,
nebot’ jejich aplikace se vaze na aplikaci § 12. Zalovany rovnéz podotkl, Ze stéZovatel
pobyval na uzemi Ceské republiky uréity &as bez platnych dokladi, pii¢emz konstatoval,
ze snahu o legalizaci pobytu nelze podfadit pod divody relevantni pro udéleni azylu.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud shledal, ze stézovatel rozhodnuti
zalovaného napadl v celém jeho rozsahu Zalobou, v niZ brojil zejména proti nespravné
posouzenému skutkovému stavu véci neopatienim si dostate¢nych podkladl pro rozhodnuti,
nesvédomitému postupu zalovaného a proti tomu, Ze Zalovany nezohlednil fakt, Ze zemi
ptivodu opustil z diivodi tizivé osobni situace a pozadal o ochranu v Ceské republice, aby zde
mohl bezpecné a duastojné zit. Soucasné pozadal o pfehodnoceni stanoviska zalovaného
zejména s ohledem na ustanoveni § 14 zédkona o azylu.

Nejvyssi spravni soud za této situace kasacni stiznosti napadeny rozsudek ptezkoumal
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
tedy tvrzenou neptfezkoumatelnosti rozhodnuti spocivajici mj. v jiné vad€ fizeni
pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze soudniho spisu je ziejmé, Ze krajsky soud vyzval stéZovatele ve smyslu § 51 odst. 1
s. T. s. ptipisem ze dne 28. 7. 2004 (¢. 1. 17), aby se vyjadtil, zda souhlasi s rozhodnutim véci
bez nafizeni jednani. Soud upozornil stézovatele na skutecnost, Ze jeho nevyjadieni se bude
soudem povazovano za udéleni souhlasu. Ptipis byl doruCen stéZovateli dne 23. 8. 2004,
viz €. 1. 16. Stézovatel se ptes pouceni soudem o ndsledcich své ptipadné pasivity k piipisu
soudu nevyjadfil, a proto neshledal Nejvyssi spravni soud tuto namitku diivodnou.

Stézovatel v ndvaznosti na sva tvrzeni tykajici se rozhodovani soudu bez natizeni
jednéni vyslovil hypotézu, Ze v ptipad¢ nafizeni jednani by mohl soudu sdélit, Ze se ozenil
s obéankou CR, a oznadit ji za osobu zi¢astnénou na Fizeni, kterd by tak mohla uplatiiovat
sva procesni prava v fizeni pfed soudem. M¢l za to, ze jeho zdkonnd manzelka byla tim,
7e nebylo nafizeno jednani, zkrdcena na svych procesnich pravech. V doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 5. 12. 2006 stéZovatel navrhl, aby jeho manzelka byla oznafena jako osoba
zuCastnéna na fizeni o kasacni stiznosti. Jak jiz bylo vySe uvedeno, rozhodnuti krajského
soudu bylo vydéno dne 15. 12. 2004. Pokud NejvysSimu spravnimu soudu ve smyslu § 109
odst. 4 s. f. s. nepfislusi pfihlizet ke skutecnostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, nezbyvd neZz tento stéZovatelllv navrh povaZovat
za bezptedmétny. O navrhu E. P. ze dne 5. 12. 2006 pak rozhodl zdejsi soud samostatnym
usnesenim ze dne 25. 1. 2007, €. j. 6 Azs 248/2005 - 57, tak, Ze E. P. neni osobou zucastnénou
na tomto fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelovu namitku, ze se zalovany nedostate¢n¢ zabyval jeho osobnimi
a rodinnymi poméry, a proto mu nebyl udélen azyl z humanitarnich diivodi a nebyla nan
vztazena piekazka vycestovani, lze podradit pod divod kasac¢ni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spocivd v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky muiize ptitom spocivat v aplikaci
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nespravného ustanoveni pravniho predpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho predpisu, av§ak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skutecnosti, zda byla stézovatelova zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna, pokud zadatel neuvadi zadné skuteCnosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt
ve své vlasti vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zdkona o azylu
(). zdlvodia jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazori). Prondsledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ 1 opatfeni plsobici
psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana €i trpéna
ufady v zemi stéZovatelova plvodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpiisobem zajistit ochranu pied takovym jedndnim. PotiZe, jimZ se sté¢Zovatel vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. obavy z dasledkti nemoznosti splatit otciv dluh a nemoznost nalézt
dostatecné lukrativni zaméstnani, nejsou okolnostmi svéd€icimi o tom, Ze by mohl byt
ve své vlasti pronasledovan ve smyslu zakona o azylu a nejsou ani jevem statni moci pifimo
vyvolanym, tajné¢ podporovanym, statnimi orgdny védomé trpénym ¢i statni moci zdmérné
nedostatecné potlacovanym. Ze stézovatelovych vyjadieni ucinénych v prabéhu fizeni
pted Zalovanym nevyplynuly skutecnosti, podle nichZz by se v jeho pifipadé jednalo o byt
1 jen naznak potizi majicich svlij piivod v azylové relevantnich diivodech. S ohledem na vyse
uvedené zde neni prostor pro to, aby Nejvyssi spravni soud povazoval takovy zaveér krajského
soudu za nepodlozeny.

K dal$im stézovatelovym namitkam Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pokud v fizeni
o zadosti o udéleni azylu vyplyne ncktera ze skuteCnosti taxativné uvedenych v § 16
odst. 1 zadkona, pak spravni organ bez dalSiho - ale jen ve Ilhité podle odst. 2
téhoZz ustanoveni - zamitne Zzadost. Rozhodne tedy kone¢nym zpisobem ve véci,
aniz by v ftizeni zjiStoval existenci nékterého z diivodl pro ud€leni azylu podle § 12 zdkona.
Pro rozhodovani o udéleni azylu z nékter¢ho z divodii predvidanych v ustanovenich § 13
a § 14 zakona je vSak urcujici zavér o neexistenci duvodi pro udé€leni azylu podle § 12 zakona
o azylu (k tomu srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2005,
€. J. 7 Azs 138/2005-69, uverejnény na www.nssoud.cz). Spravni organ rovnéz neni povinen
rozhodnout o piekdZzce vycestovani, jestlize zadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zdkona
o0 azylu. Pouze v ptipad¢ udé€leni ¢i neudé€leni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 t¢hoz zdkona je
ve smyslu § 28 zédkona o azylu obligatorni ¢asti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince
vztahuje prekazka vycestovani. Nejvyssi spravni soud proto pochybeni krajského soudu
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

StéZovatelovy nadmitky vztahujici k nespravnému a povrchnimu posouzeni rozhodnuti
zalovaného ze strany soudu, nezajiSténi si dostate¢nych podkladl pro rozhodovani ze strany
zalovaného, jakoZ i jeho pouze formalni spolupraci se st€Zovatelem, 1ze podiadit pod diivody
kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgéanu
pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by skutkovd zjiSténi, znichZ Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
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Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sam stéZovatel. Nebylo rovnéZz zjisténo, ze by pii zjiStovani skutkové podstaty
byl Zalovanym poruSen =zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem,
aze by tato skuteCnost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze ani dovodit,
ze by napadené¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost.
Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vSechny okolnosti, které povazuje
pro udé€leni azylu za vyznamné, avSak neni jeho ukolem ptedestirat diivody, pro které je azyl
obvykle poskytovan. Timto zplGsobem zalovany v pfipad¢ stézovatele postupoval.
Pfestoze sam v zalobé zpochybnil trovent a vypovidaci hodnotu provedeného pohovoru, je
nutno zohlednit, Ze podle zdznamu o pohovoru byl Zalovanym dotdzan, zda jej k odchodu
z vlasti vedly jesté jiné okolnosti, nez dosud uvedené, a pokud odpovédé€l zaporné a neucinil
ani zadnou vyhradu vici tlumoceni ¢i obsahu pohovoru, pak Zalovany dostate¢né zjistil
vSechny relevantni skutecnosti a nebylo tfeba provadét dal§i dokazovani. To ostatné
nenavrhoval ani sam stéZovatel. Skutkovy stav tak byl zjiStén fadné a presné a dikazy,
které si Zalovany opatfil, jsou pro posouzeni dané¢ho piipadu dostacujici. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyzse srozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvy$s$i spravni soud
tedy diivody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St€Zovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu ndkladl nenalezi. To by nalezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany Zadné
naklady neuplatiioval a NejvysSi spravni soud ani Za&dné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekroCily naklady jeho bézné administrativni Cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze Zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti nepfizndva. Stézovateli byl pro toto fizeni pfed soudem wustanoven soudem
zastupcem advokat; v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata castkou 2100 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby, a sice za doplnéni kasacni stiznosti ze dne 5. 12. 2006 (§ 7, § 9 odst. 3
pism. f/, § 11 odst. 1 pism. d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlaSky €. 276/2006 Sb.
/déle jen ,,advokatni tarif**/) a dale 1 x 300 K& pauSalni nahrady hotovych vydaji (§ 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Celkem tedy odména advokata ¢ini 2400 K¢. Tato castka mu bude
vyplacena z UCtu Nejvyssitho spravniho soudu do Sedesati dnli od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. tinora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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