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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: J. V.,
zastoupeny Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem se sidlem Krakovskd 25, Praha 1, proti
7alovanému: Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 61, 400 21
Usti nad Labem, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 19. 7. 2005, €. j. 59 Ca 45/2003 - 16,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

L.

Vcas podanou kasacni stiznosti broji zalobce (dale téz ,stézovatel) proti shora
uvedenému rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnutim
zalovaného ze dne 16.5.2003, ¢.j.4043/150/03 a 5868/150/03, jimiz byla zamitnuta
odvolani zalobce proti platebnim vymeérim na danové pendle na dan z ptfidané hodnoty
(déle jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2000 (platebni vymér ¢. 1030000031,
.J. 819/03/187912/6196, ze dne 8. 1.2003), 1. a 3. ctvrtleti roku 2001 (platebni vymeér
. 1030000032, ¢. j. 820/03/187912/6196, ze dne 8. 1. 2003 a platebni vymeér ¢. 1030000033,
.J. 821/03/187912/6196, ze dne 8.1.2003) a 4. ctvrtleti roku 2001 (platebni vymeér
. 1030000494, ¢. j. 14862/03/187912/6196, ze dne 11. 2. 2003).

O« O O Cx

Podle stézovatele se soud nevypotadal se zdkladni zalobni namitkou, a sice ze spravce
dané miize obecné vzato vymeértit pendle za opozdénou registraci platce této dan¢, avSak musi
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s ohledem na zakladni zasadu danového fizeni zakotvenou § 2 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé dani a poplatkil, ve znéni u€inném ke dni rozhodnuti Zalovaného, tj. k 16. 5. 2003
(déle jen ,,d. 1.), aplikovat ustanoveni o pendle v souladu se zadsadou pfimétenosti. StéZovatel
poukdzal na to, Ze svym pochybenim, spocivajicim v opomenuti registrovat se jako platce
DPH v pfedmétnych zdanovacich obdobich, nezplsobil Zadnou finan¢ni ztratu statu, a piesto
byl penalizovan nejvys$§im moZznym zplsobem.

StéZzovatel mél za to, Ze 1 kdyZ ustanoveni § 2 odst. 2 d. f. ve své Zalobé vyslovné
nezminoval, uvedl zcela konkrétné, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje jim
napadené rozhodnuti Zalovaného za nezakonné.

Podle stézovatele ze zaveru krajského soudu, dle kterého vyméfeni pendle rozhodna
zakonna Uprava piedvida a toto bylo stéZovateli vyméteno podle zdkona a v jeho mezich,
nevyplyva, jak se krajsky soud vypotadal s namitkou stézovatele, Ze uplatnénim postihu
formou penale za opozdénou registraci k DPH dochdzi k neopravnéné diskriminaci skupiny
platci, ktefi opozdénou registraci nezpiisobili dafilovou tjmu, oproti t€ém, kteti danovy piijem
statu zkratili. Podle sté¢Zovatele je podstatou institutu pendle ndhrada té ¢astky, o kterou byl
stat jako danovy véfitel zkracen tim, Ze po urcitou dobu nemohl oproti svym piedpokladiim
uzivat ¢astku, kterou mu zadrzuje danovy dluznik. Podle sté¢Zovatele by v soukromopravnich
vztazich nemohlo byt penéle pfedepsdno smluvni strané€, kterd by ve vztahu k jiné smluvni
stran¢ poruSila n&kterou smluvni povinnost, avSak nikoli takovou, kterd by spocivala
v dluZeni penéz.

StéZovatel upozornil, ze ve smyslu jeho argumentace se vyvijela 1 pravni uprava dané
z pifidané hodnoty. V zdkoné ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty (tento zadkon ve znéni
ucinném k 15.6.2003 je dale oznacovan jako ,,zdkon o DPH®) byla povinnost pendle
odvozena od skutecnosti, Ze platce se tim, Ze se vzakonem stanovené lhlté, vazané
na dosazeni minimalniho obratu, dostal do prodleni s placenim DPH, nebot’ podle § 10 odst. 1
zakona o DPH povinnost uplatnit dafn na vystupu vznikala dnem uskute¢néni zdanitelného
plnéni, pokud zdkon nestanovil jinak; opozdéné registrovani platci museli podle zakona
o DPH podat za obdobi, ve kterém jim vznikla povinnost uplatnit DPH na vystupu, dafiova
priznani a dluznou dan odvést, pficemz tato dan byla penalizovana. V novém zakoné
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, zdkonodarce podle sté¢Zovatele upravil nasledky
nesplnéni registracni povinnost zcela jinak — zavedl pro takto pochybivsiho platce povinnost
odvést ,,az“ 10% zcelkovych pfijmi nebo vynosti za zdanitelnd plnéni jako ndhradu
za zdanitelna plnéni, ktera se uskute¢nila bez dané z ptidané hodnoty, a to za obdobi od data,
kdy se osoba povinna k dani m¢la stat platcem, az do data, kdy se jim na zaklad¢ rozhodnuti
spravce dan¢ stala. Rozhodnuti o platebni povinnosti musi byt zdivodnéno, véas podané
odvoléani proti nému ma odkladné ucinky a slovo ,,az*, uzité v pfisluSném ustanoveni zakona,
naznacuje podle sté¢zovatele moznost spravce dan¢ stanovit ndhradu za zdanitelnd plnéni
na zéklad€ spravni Givahy v intervalu shora uzavieném vySe zminénou desetiprocentni hranici.
Podle stézovatele z povahy vyse zminéné legislativni zmény vyplyva, ze ji zdkonodarce
odstranil rozpory a vady legislativniho stavu aplikovatelného na stézovatele.

StéZovatel podotkl, ze krajsky soud neshledal v jeho véci poruSeni €l. 4 odst. 1 a odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod; podle stézovatele tomu tak vSak je — ustanoveni zdkona
o DPH a d. t., zakladajici pravo ulozit platci v piipad¢ opozdéné registrace pendle, znamenaji
znevyhodnéni jedné skupiny danovych subjekti vici skuping jiné a neumoznuji spravcei dané
uzit spravniho uvazeni v situacich, které je vyZzaduji, a naopak je nuti pouzivat stejné sankce
za nesrovnatelna provinéni. StéZovatel poukazal na to, ze Ustavni soud jiz diive vyslovil
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ve svém nalezu ze dne 13.8.2002 ve véci sp.zn.Pl. US 3/02 (publikovan pod &. 105
ve sv. 27 Sb. n. u. US a pod ¢&. 405/2002 Sb.) a dale napt. v nalezu ze dne 10. 3. 2004 ve véci
sp. zn. P1. US 12/03 (publikovan pod & 37 ve sv. 32 Sb. n. u. US a pod & 300/2004 Sb.),
Ze nepovazuje za pripustné, nema-li spravni organ pii ukladani sankce dostatecny prostor
pro zohlednéni okolnosti konkrétniho piipadu. Stézovatel poukazal na to, ze Ustavni soud
v rozhodnuti sp. zn. P1. US 3/02 uvedl, Z¢ pokuta mize za uréitych okolnosti piedstavovat
zasah zejména do zakladniho prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
a ze ji Ize povazovat za zasah s ustavnépravni dimenzi, zasahuje-li do majetkovych poméri
jedince se zna¢nou intenzitou; UCel zdsahu se musi posuzovat ve vztahu k pouZitym
prostiedktim podle zasady proporcionality a nesmi mit likvidacni povahu.

Podle stézovatele neni mozno brat v tvahu toliko skutecnost, ze objektivné neodvedl
urcitou dail, nybrzZ je nutno zohlednit i to, Ze — vzhledem k tomu, ze jde o DPH — v nékterych
pfipadech vcasného neuhrazeni DPH, mimo jiné i u stéZovatele, nevznika stitu danovy
nedoplatek, nebot’ ihned po uhrazeni ptislusné castky danovym subjektem je pomoci
mechanismu nadmérného odpoctu cela zaplacena DPH vyplacena dal§im platcim DPH. Podle
stéZovatele je proto aplikace § 63 d. f. v uvedenych piipadech nemozn4, nebot’ danovy subjekt
byl sice v prodleni, cozZ je jeden z pfedpokladl pro uziti uvedeného ustanoveni, nevznikl vSak
zadny danovy nedoplatek, jehoZ existenci § 63 d. f. nutné piedpoklada. StéZzovatel ma za to,
ze ,,automaticky* postup spravce dané podle § 63 d. f. v ptipad¢ kazdého prodleni, tj. postup
bez moznosti spravniho uvazeni konkrétnich okolnosti pfipadu, je v rozporu s ¢l. 11 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢&l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a soucasné zaklada poruseni €l. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, nebot’ zplisobuje zdsadni nerovnost v oblasti socilni.

Podle stézovatele se krajsky soud sjeho vySe uvedenymi namitkami
nevyporadal - st€Zzovatel poukazoval na moZzny rozpor s Listinou zakladnich prav a svobod
za situace, kdy stat postihuje stejnym nékolikasettisicovym pendle danové subjekty,
které statu redlné¢ zpisobily datiovou Ujmu, stejné jako subjekty, které nezpiisobily zadnou
ujmu; s touto namitkou se krajsky soud podle stézovatele nevypotradal, a proto je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek diivodl ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s.
Stézovatel dodal, Ze jeho stizni namitka je i namitkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
nebot’ namitd nespravné posouzeni pravni otdzky zdkonnosti postihu stéZovatele uloZenim
penale z hledisek § 2 odst. 2 d. f. a ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

II.

Zalovany nepovazuje kasaéni stiznost za divodnou. V prvni fadé poukazal
na obsahovou shodnost stiznich namitek st¢Zzovatele s Zalobnimi body jeho Zaloby.

Zalovany poukazal na to, Ze stéZovatel piekroéil stanoveny obrat pro povinnost
registrace jako platce DPH za mésice biezen, duben a kvéten 1999 a byl povinen podat
ptihlasku k registraci platce DPH do 20. 6. 1999. Toto vSak ulinil az opozdéné 18. 7. 2002.
Spravce dan¢ pak stézovatele v souladu s § 5 odst. 1 zdkona o DPH zaregistroval jako platce
DPH k1.7.1999. Osvéd€eni o registraci DPH bylo stéZovateli vydano 18.7.2002,
dne 20. 8. 2002 podal stézovatel danova piiznani za 3. Ctvrtleti 1999 a 1. a 2. ctvrtleti 2000.
21. 10. 2002 podal stézovatel danova piiznani za 3. Ctvrtleti 2000 az 2. Ctvrtleti 2002. Pozdni
uhradou DPH doslo podle zalovaného k prodleni, které ma za nasledek vznik danového
penale.



¢.j. 2 Afs 159/2005 - 46

Podle stézovatele § 63 odst. 1 d. f. stanovi, ze daftovy dluznik je v prodleni, nezaplati-li
splatnou ¢astku dané nejpozdé€ji v den jeji splatnosti. Podle odst. 2 cit. ustanoveni se penale
pocitd za kazdy den prodleni pocinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby
véetng, a to ode dne plvodniho dne splatnosti. Podle Zalovaného penale neni postithem
za poruseni nepenézni povinnosti, nybrz sankci za neuhrazeni dané ve lhlté splatnosti,
piicemz sazba pendle je jedna jedina. Podle Zalovaného neni dan rozpor mezi § 63 a § 2
odst. 2 d. f. Pendle je pfisluSenstvim dané a sleduje jeji osud. Je majetkovou sankei,
pficemz povinnost platit je vznika ex /ege prodlenim.

Poukaz stézovatele na novou Upravu registrace danovych subjektl k placeni DPH podle
zakona ¢.235/2004 Sb., o dani zpfidané hodnoty, ma Zzalovany za bezpfedmétny,
nebot’ Zalovany rozhodoval podle staré pravni upravy.

Argumentaci stéZovatele judikatem Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02 Zalovany mél
rovnéZz za bezpfedmétnou, nebot toto rozhodnuti se tykd pokuty, nikoli penale,
coz ma zalovany za dva zcela odliSné pravni instituty. Penale nevznika konstitutivnim
rozhodnutim spravce dané a pravni Gprava neumoziuje stanovit vysi penale podle spravniho
uvazeni; toto je naopak mozné u pokuty, kde plati specialni uprava v § 37 d. .

V dal$im odkazal Zalovany na sva pfedchozi rozhodnuti a vyjadieni.
IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou v ni
namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Jako stizni divod podle §103 odst.1 pism.d)s.f.s. namita stéZovatel
nepiezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek davods; krajsky soud
se podle stézovatele nevypofadal se zalobni namitkou, Ze penalizace stéZovatele,
ktery se opozdéné registroval jako platce dané, avSak nezpisobil daiovou ujmu statu,
je nepiimétena a diskriminacni.

Jako stizni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namitd stéZovatel nespravné
posouzeni pravni otazky, zda podle § 63 d. . 1ze penalizovat i platce DPH, ktery se opozdéné
registroval jako platce dan¢€, avSak nezpiisobil dafiovou ujmu stétu.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3
s. . s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospél k zavéru, ze tato neni diivodna.

V.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
krajského soudu. Pokud by byla diivodnd, jiz jen samotnd tato skute¢nost by byla nutnym
a dostateCnym diivodem k jeho zruSeni. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.]j.2 Afs24/2005-44 (zvefejnén pod ¢.689/2005 Sb. NSS
a na www.nssoud.cz), neni-li z odiivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé,
proc soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci ucastnika rizeni v Zalobé a proc
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Zalobni namitky ucastnika povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové
rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je postaven zaklad Zaloby. Soud,
ktery se vyporadava s takovou argumentaci, ji nemuZe jen pro nespravnost odmitnout,
ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

Stézovatel v Zalobé namital, ze vymétenim pendle doslo v jeho ptipadé k poruseni ¢l. 4
odst. 1 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod, nebot’ v jeho ptipad¢ doslo k uloZeni povinnosti
bez zachovani jeho zékladnich prav a svobod a pfi aplikaci zdkona omezujiciho jeho zakladni
pravo nebylo Setfeno podstaty a smyslu tohoto zdkladniho prava, a to tim, ze zdkonodarce
aplikoval protiustavni zakon, zakotvujici sankci, ktera v jeho pfipad¢é postrada jakéhokoli
opodstatnéni a smyslu a ucelové vyuzivd nesrovnalosti v legislativé k protipravni
maximalizaci dafiového ptisluSenstvi; dodal, Ze ackoli statu nezplsobil Skodu, je penalizovan
odnétim podstatné ¢asti svého majetku.

Krajsky soud v odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze rozpor s ¢ldankem 4 odst. 1 a 4
Listiny zdkladnich prav a svobod neshledal. Pfipustil, Ze penale ptedstavuje velky zasah
do majetkové sféry stézovatele, takovym zasahem je podle krajského soudu ovSem kazdé dan
¢i penale. Pokud jsou vSak ukladany na zaklad€ zdkona a v jeho mezich, nelze takovy postup
povazovat za poruSeni (stézovatelovych) prav. Krajsky soud dale poznamenal,
ze stézovatelem namitanym rozporem aplikovaného s Gstavnim pofddkem se nemohl zabyvat
pro ptiliSnou obecnost této namitky; dodal téz, Ze soudni pfezkum rozhodnuti se omezuje
na posuzovani hledisky zdkonnosti a nemize se zabyvat tim, Ze v konkrétnim piipadé se miize
jednat o postup nepfimétené tvrdy.

Z vyse uvedené stru¢né reprodukce ptislusnych pasazi odiivodnéni rozsudku krajského
soudu je patrné, Ze soud se st€Zovatelovymi namitkami ohledné protistavnosti aplikovaného
zakona zabyval, pficemz je nepovazoval za diivodné proto, ze ve své podstaté¢ za jedinou
ustavni podminku pro uloZeni dané ¢i (daniového) penéle povazoval jejich zakonné zakotveni,
které v ptipadé st€zovatele bylo nesporné dano; hlediska pfimétenosti ¢i tvrdosti podle soudu
soucasti soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti nejsou. Z vySe uvedeného je patrné,
a to jednozna¢n¢, jaké divody vedly soud kodmitnuti zalobni namitky stézovatele;
nepiezkoumatelnosti tedy rozhodnuti krajského soudu netrpi, jakkoli je pojato dosti stru¢né
a bez ambice o hlubsi rozbor ustavnépravni dimenze stézovatelovy kauzy.

VL
VI. a)

Ke stiznimu divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. dluzno ptedeslat nasledujici:
K tomu, aby urcité soukromé osob¢ mohla byt stanovena daniova povinnost vici statu, musi
byt v prvni fad¢ splnéna nutna a svoji podstatou samoziejma podminka zakonného zakotveni
takové povinnosti (viz ¢€l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Vedle toho je vsak
k zachovani ustavni konformity takové povinnosti tieba, aby podminky jejiho ulozeni
odpovidaly pozadavkim vyplyvajicim z toho, Ze Ceska republika je (materialnim) pravnim
statem (viz ¢l. 1 odst. 1 Ustavy). Mezi tyto pozadavky patii zejména pouziti racionalnich
a nediskrimina¢nich kritérii pro urCeni, kdo danové povinnosti podléha a kdo nikoli,
vylouceni jinych aspekti libovile a dodrzeni zasady proporcionality a zdkazu
vyvlastilovaciho nebo jinak likvida¢niho charakteru dang.
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Vyse uvedené pozadavky nepochybné plati pro jakoukoli ,,hlavni* dafilovou povinnost,
tj. pro povinnost platit uréitou zadkonem stanovenou dai (napf. dai z pfijma, dai z pfidané
hodnoty ¢i spotiebni dail). Neni vSak zZadného raciondlniho diivodu, aby neplatily i pro jiné
povinnosti s ur¢itou ,,hlavni* daitlovou povinnosti spojené, od ni odvozené i s ni souvisejici,
jedna-li se o povinnosti majetkové povahy spocivajici v povinnosti poskytnout penézité
plnéni. 1 jakakoli ,sekundarni“ dafiovd povinnost, mezi jinymi — jako v piipadé
stéZovatele - 1 povinnost platit pendle v piipadé, ze se danovy dluznik dostal do prodleni,
totiz zasahuje do majetkové sféry toho, kdo ji ma plnit, a mize ve vztahu k nému mit
vyvlastiiujici, likvida¢ni ¢i diskrimina¢ni a¢inky.

Ve vyse uvedenych souvislostech neni ani zddného raciondlniho divodu k rozliSovani
mezi dani (a vramci toho néjakou ,,sekundarni danovou povinnosti penézité povahy)
a pokutou. Opé€t nutno poznamenat, ze ve vSech pfipadech se zde jednad o odnéti urcité Casti
majetku toho, kdo ma plnit (navic nekompenzované¢ Zzadnym piimym protiplnénim,
viz k tomu v podrobnostech rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006,
¢.j. 2 Afs 178/2005 - 64, www.nssoud.cz), a proto miize jit o Ustavné relevantni zasah
do zakladniho prava vlastnit majetek. Ostatné i ¢l 1 Dodatkového protokolu k Umluvé
o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (vyhlasen spolu s umluvou pod ¢. 209/1992 Sb.)
podrobuje z hlediska ochrany vlastnického prava dané a jiné poplatky a pokuty stejnému
rezimu, uvadi-li, ze , kazda fyzickda nebo pravnicka osoba mad pravo pokojné uzivat sviij
majetek. Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zdsady mezindrodniho prava. Predchozi ustanoveni nebrani
pravu statu prijimat zakony, které povazuji za nezbytné, aby upravily uzivani majetku
v souladu s obecnym zdajmem a zajistily placeni dani a jinych poplatku nebo pokut.“ Nelze
proto souhlasit s pravnim ndzorem Zalovaného, Ze povaha pokuty a penale je zdsadné odliSna
— naopak, jedna se o pravni instituty v fadé ohledi podobné, predevsim tim, ze maji podobny
ucel: V obou pfipadech jde o sankce za poruSeni urcité ,,primarni* povinnosti — v piipadé
pokuty typicky za naplnéni skutkové podstaty urcité¢ho vefejnopravné postihovaného deliktu,
v ptipadé (danového) penale za poruSeni povinnosti zaplatit dan fadné a vcas.

Znamena to tedy, Ze i na dafiové penale jsou pouzitelné zasady formulované Ustavnim
soudem v jeho shora jiz zminéném nalezu sp. zn. PL. US 3/02, jeZ vychazeji z princip,
které se v jeho judikatufe objevovaly jiz vitadé predchozich rozhodnuti. I dafiové penale
¢i jiny obdobny danovépravni institut sankéni povahy musi tedy, aby jeho konkrétni Gprava
byla tstavné konformni, jednak odpovidat principu proporcionality (tj. aby byla schopna
dosahnout zamyslené¢ho ustavné legitimniho cile, zarovenl byla nejSetrnéjSim z dostupnych
efektivnich prostfedkid, a pfitom pfiméfend v uz§im slova smyslu — viz v podrobnostech
citovany judikat Ustavniho soudu), jednak umoziovat alespoit v uréité mife individualizaci
¢i pfinejmensim moderaci uklddané sankce s ohledem na majetkové postaveni povinné osoby.

VI b)

Je nepochybné legitimnim cilem, snazi-li se zdkonodarce dosdhnout toho, aby danové
subjekty plnily své povinnosti platit dan¢ fadn¢ a v€as. Legitimita uvedeného cile je ocividna
— pouze je-li alespont ramcové predvidatelné, kdy danové subjekty budou dané, které jsou
povinny platit, odvadét, 1ze s rozumnou mirou spolehlivosti planovat danové piijmy statu,
atedy v zavislosti na nich 1 jeho vydaje; bez danovych piijml pak stat stézi muze plnit
své funkce, jejichZ plnéni Ustava implicitnd predpoklada, nebot pravé za Gcelem plnéni
funkei statu, slouzicich obaniim, moderni stat jako takovy vibec existuje a neni nahrazen
jinou, méné invazivni formou spoleCenské existence. Navic existence libovile v tom,
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kdy by danové subjekty mély z casového hlediska své danové povinnosti plnit, by byla
v rozporu s principem pravni jistoty a neumoziovala by ani jim samotnym planovat
své ekonomické aktivity. Prostfedkem zplsobilym motivovat danové subjekty k plnéni
danovych povinnosti fadné a vcas jisté je a mize byt stanoveni finan¢ni sankce za poruSeni
této povinnosti, a to nepochybné 1 finan¢ni sankce zavislé na délce prodleni a vysi dluzné
castky. Presné takovou formu sankce zvolil zakonodarce v § 63 odst. 2 a 3 d. f. ve znéni
platném do zmény provedené zdkonem ¢. 230/2006 Sb. (a v dobé rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu jiz neti¢inném, avSak na véc stéZovatele aplikovatelném).

Sazby pendle podle této pravni upravy (zésadné¢ 0,1 % zdluzné Ccastky denné,
ve specifickych piipadech pak 0,05 % resp. 0,2 % denné — viz § 63 odst. 2 véta druha, odst. 3
véta prvni az tieti, odst. 3 véta ¢tvrtd d. f.) predstavuji ro¢ni arok 36,5 % (ptipadné 18,25 %
resp. 73 %) a jsou odstupniovany od niz$i sazby k vyssi sazb€ v zavislosti na intenzité
pricitatelnosti prodleni ve vztahu k pochybeni daniového subjektu. Navic takto (zdkonem
uréenou denni procentni sazbou pendle) je pendle urCovano pouze prvnich 500 dni prodleni
(tj. necely prvni rok a pil) a poté sazba penale odvisi od diskontni sazby Ceské narodni
banky, tedy de facto od ceny penéz v ekonomice (¢ini 140 % této sazby, pfiCemz se — a praveé
takto nutno vykladat ustanoveni § 63 odst. 2 véty Ctvrté, ¢asti véty za sttednikem d. . — kazdé
nové kalendarni ctvrtleti nové fixuje k aktualni vysi diskontni sazby platné na jeho pocatku).
Sazby penale, jak jsou vySe specifikovany, jednak nemaji likvidacni, vyvlastiujici
¢i lichvafskou povahu, jakkoli jsou nepochybné citelné, jednak v dlouhodobém casovém
horizontu reflektuji ekonomickou realitu, v daném piipadé cenu penéz. Vedle funkce
spocivajici v motivaci daflového subjektu k fadnému a v€asnému plnéni jeho povinnosti
maji i funkci pausalizované nahrady eventuelni ujmy, kterou muze stat jako pfijemce dané
utrpét, neobdrzi-1i ji fadné a v€as a musi-li si kvili tomuto vypadku danovych piijmi opatfit
penize jinym zpuisobem. Pravé v ¢asovém omezeni relativné vysoké sazby penale na prvni
necely rok a pul prodleni a v nasledném poklesu sazby penale na 140 % diskontni sazby
(vychazime-li zekonomické reality Ceské republiky druhé poloviny 90.let 20. stoleti
a prvnich let 21. stoleti, kdy — jak je notoricky zndmo — diskontni sazba kolisala mezi 0,75 %
a 13 %, pricemz po vétSinu Casu se drzela na jednocifernych hodnotach a od roku 1998 trvale
klesala) lze spatfovat zasadni argument pro zavér, Ze zékonodarce zde volil prostiedek
vhodny k tomu, aby motivoval danové subjekty k zdkonem vyzadovanému chovani tim,
ze jim ,,prodrazoval® prodleni s placenim dané povinnosti hradit pendle, a Ze se zaroven jedna
o nejmirnéjsi jesté ucinny prostiedek. Funkci ,,odstrasovaci® plni zejména relativné vysoké
sazby penale v prvnim necelém roce a pul prodleni, zatimco po uplynuti tohoto obdobi
se pfechodem na — fakticky nizsi — sazbu penale kopirujici diskontni sazbu zvyraznuje druha
z funkcei pendle, a sice funkce pausalizované ndhrady eventuelni Skody, jez by statu mohla
vzniknout zpozdénim danovych ptijmu.

Nelze souhlasit s poukazem nékterych autorti (L. Vorlickova, O. Drab: Ceské daiiové
pendle je nepiiméiené a v rozporu sevropskou Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, Pravni rozhledy ¢. 17/2005, str. 641-643) na to, ze sazby pendle,
které, jak shora uvedeno, ¢ini 18,25 %, 36,5 % resp. 73 % p. a., by v ptipad¢, ze by se jednalo
o soukromopravné sjednany trok, byly nadstandardné vysoké oproti cen¢ pen€z na uvérovém
trhu. V prvni fadé zde nutno — jak jiz shora uvedeno — vzit v potaz, Ze pendle md povahu
sank¢niho uroku, ktery — aby mohl plnit svoji sankéni funkcei, jak o ni bylo pojednano vyse
(4. zejména funkci preventivni a odstraSovaci a funkci odplaty za poruSeni prava) — musi byt
pro toho, kdo jej ma platit, citelnou zatézi, a tedy jisté znatelné vyssi nez je obvykla cena
penéz na uvérovém trhu. Nelze téz prehlédnout, Ze nejvyssi ze tii sazeb pendle, 73 % p. a.,
ktera vskutku vyrazné prevysuje obvyklou vysi troki z Gvéra v Ceské republice za existence
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trzni ekonomiky po roce 1989, se uplatni toliko za situace, kdy bylo zkraceni dané zjiSténo
spravcem dané (§ 63 odst. 3 véta Ctvrta d. t.), zatimco v ptipad¢€, ze k dométeni doslo podle
dodate¢ného danového ptiznani nebo hlaSeni danového dluznika ¢i v odvolacim ftizeni
na zakladé¢ vyhovéni navrhu danového subjektu v tomto fizeni, se uplatni sazba toliko
ctvrtinova (18,25 % p. a.), jez se od vyse uroki na uvérovém trhu jiz rozhodné fadove nelisi
resp. neliSila, naopak, v nékterych ptipadech v minulosti byla dokonce niz8i nezZ tyto uroky.
»Standardni* sazba penale (36,5 % p. a.) pak je a vzdy v minulych letech byla fadové
srovnatelna s vysi sank¢nich urokii vyzadovanych bankami pii poruSeni povinnosti splacet
uvér fadné a vcas (tato skute¢nost je notorietou, kterou neni tfeba s ohledem na § 120
a§ 64s.t.s. vespojenis § 121 1. alt. o. s. . dokazovat).

Ani absenci pfimétenosti v uz§im slova smyslu nelze u zkoumané pravni upravy shledat.
Nepfimétenou v uz§im slova smyslu by zde byla zejména takova sankce, kterd by svoji
povahou a podstatou vyboCovala zpovahy a podstaty finanén€pravnich vztahti. Takto
by naptiklad za nepfiméfenou sankci bylo lze povazovat, kdyby i za nelimyslné prodleni
v placeni dané¢ (snad s vyjimkou prodleni z hrubé nedbalosti) hrozila dafovému subjektu
¢iosobam za n¢j jednajicim ztrata osobni svobody ¢i jind podobné citelnd a majetkové
podstaté finanénépravnich vztahii vzdalend omezeni jejich zékladnich prav. Neptfiméfenou
by byla i Cist¢ majetkovd sankce, jejiz vySe by byla ve zjevném nepoméru s rozsahem
poruSené povinnosti ¢i na tomto rozsahu zcela nezavisla a zaroven nepiimétfené vysoka.
Zde vSak se jedna o sankci Cist€¢ majetkovou, nikoli nepomérnou (i kdyz citelnou) a zavislou
na vécném a Casovém rozsahu poruSené povinnosti, kterda hmotnépravni pozici datiového
subjektu zasahuje zplisobem odpovidajicim povaze a podstaté poruSené primarni povinnosti.

Lze tedy shrnout, Ze stézovatelem kritizovana pravni uUprava odpovidd ustavnimu
principu proporcionality a Ze v tomto ohledu nejsou jeho stizni namitky dtvodné.

VI. ¢)

Stézovatelem kritizované pravni Upravé nelze vytknout ani to, Ze by v ni absentovala
moznost urcité individualizace ¢i moderace ukladané sankce sohledem na majetkové
postaveni povinné osoby. Stézovatel zde totiz pomiji, ze individualizaci ¢i moderaci sankce
neni nutno provadét pii jejim samotném vymeéteni, nybrZ Ze postaci, je-li pravnim fadem tato
moznost poskytnuta i v pfipadnych dalSich fazich procesu smétujiciho k inkasu dan¢ statem.
Danovy tad ktomuto ucfelu ma institut prominuti danového nedoplatku (§ 65 d.71.),
v némz jsou podminky pro jeho aplikaci vazany praveé na socialni resp. ekonomickou situaci
datiového subjektu, ktery dluzi danovy nedoplatek. Vzhledem k tomu, Ze v materialnim
pravnim staté je neptipustna liboviile v rozhodovaci ¢innosti, je spravce dané pfi postupu
podle § 65d.t. povinen duasledné zkoumat tam uvedené zidkonné divody a zésadné
se vyvarovat razného posuzovani obdobnych ptipadi (v podrobnostech k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2006, ¢.j.2 Afs207/2005-55, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. 1 Afs 85/2005 - 45, oba zvefejnény
na www.nsoud.cz).

Viceméné totéz co k institutu prominuti danového nedoplatku pak Ize fici i1 o institutu
svoji funkei v fad€ ohledti podobném, a sice o poseckani dané a povoleni splatek (§ 60 d. 1.).

Vedle toho mé danovy tadd samostatny institut prominuti pfisluSenstvi dané
(tedy i pendle, viz § 58 d. f.) zdivodu odstranéni tvrdosti (§ 55a odst. véta druha d. t.),
ktery lze povazovat za piimo urCeny pro piipady obdobné piipadu stézovatele. Soudni
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pfezkum spravniho rozhodnuti zde samoziejm& neni vyloucen (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11.2005, €.j.6 A 69/2000 - 55, www.nssoud.cz;
diivéjsi judikatura, napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 10. 7. 2000, €. j. 6 A 39/99,
¢1 nékterd recentni judikatura jinych soudii nez NejvysSiho spravniho soudu, viz usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 30.9.2003, ¢.j.10Ca96/2003 -8, publikované
pod €. 95/2004 Sb.NSS, je tedy piekonana). Ve shod€¢ spravnim nazorem vyjadienym
ve shora jiz zminéném judikdtu Nejvy$§iho sprdvniho soudu ze dne 27.7.2006,
¢.j. 2 Afs 207/2005 - 55, ma totiz NejvysSi spravni soud za to, Ze spravni uvazeni,
které se na zéklad¢ ustanoveni § 55a odst. 1 v&€ty prvni d. f. uskuteciiuje (toto ustanoveni
je kombinaci ,,Cistého” spravniho uvazeni vyjaddieného slovem ,mize* a ,legéalné
kriterialnitho* rozhodovani ve velmi Sirokém rdmci vymezeném zidkonnym pojmem
»tvrdosti®), nelze chéapat jako prostor pro libovlli spravniho orgdnu, nybrz jako relativné
abstraktni vymezeni kritérii relevantnich pro posuzovani rozhodovanych pfipadd,
které spravnimu orgdnu umoZziuje v urité mife reagovat na ménici se podminky
(srov. v tomto ohledu principy formulované v nalezu Ustavniho soudu
ze dne 12. 7. 2001, sp. zn. P1. US 11/2000, publikovaném pod ¢&. 113 ve sv. 23 Sb. n. u. US
a pod ¢. 322/2001 Sb.).

Moderni povale¢ny stat Zapadu je materidlnim pravnim stitem zaloZzenym zejména
na koncepci lidskych prav jako subjektivnich a soudn€ vymahatelnych zakladnich prav
jedince vuci statu, kterd jiz sama o sob¢ vylucuje vS§emocnost statu, tim mén¢ pak v§emocnost
(a tedy potencidlni libovili) jakychkoli jeho organi. Déle je moderni stat zalozen na délbé
moci na moc zakonodarnou, vykonnou a soudni, mezi nimiz existuje jednak kompetenéni
vymezeni (legislativa ma k dispozici jiné typy pravomoci neZ exekutiva, ta zas jiné
neZ legislativa), jednak systém brzd a rovnovah (vzdjemnych vztahi spolurozhodovani,
kreacnich a odvolavacich pravomoci a kontroly). Ve svétle téchto dvou klicovych vlastnosti
materidlniho pravniho stdtu nutno konstatovat, Ze Zadna moc v ném neni moci absolutni,
atoani vramci ur¢itého dil¢itho vyseku své pusobnosti. Stejné jako legislativni pravomoc
zakonodarce je omezena a seviena ustavnimi pravidly (a pravomoc konstituovaného
ustavodarce zakazem zmény podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu,
viz &l. 9 odst. 2 Ustavy), stim, ze v Ustavnim soudu je k dispozici efektivni nastroj,
jak legislativu donutit k napravé, dopusti-li se v tomto ohledu excesu, je kompetence moci
exekutivni a soudni vymezena — a svazdna — zdkonem a (jinym) prdvem. Zakon nemuZe
delegovat na exekutivu (ani na justici) pravo ¢init libovtli. MiiZze pouze ve vétsi ¢i mensi miie
abstrakce definovat podminky, za kterych exekutiva (i justice) rozhoduje o subjektivnich
pravech jednotlivct.

Z téchto zékladnich vychodisek pak musi vychazet i moderni koncepce spravniho
uvazeni. Vymezeni prostoru pro spravni uvdzeni proto nemuize byt zmocnénim k libovili,
nybrz toliko relativné abstraktnim definovanim podminek rozhodovaci ¢innosti exekutivy.
V tomto smyslu ztradci svoji relevanci rozliSovani rozhodovéani exekutivy o ,néarocich*
jednotlivel a o ,,nenarokovych® pravnich pozicich ¢i statcich; v posledku jde totiz pouze
o miru abstraktnosti kritérii, kterd spravni organ posuzuje. Dalsi klicovou vlastnosti pravniho
fadu povalecného materialniho pravniho statu je — na rozdil od (formalniho) pravniho statu
piedvale¢ného — piima aplikovatelnost zakladnich prav a dalSich ustavnich norem ¢i principt,
pripousti-li to jejich povaha a obsah, a povinnost organt aplikujicich pravo tak ¢init. Zakladni
prava a Gstavni principy tak znamenaji samoziejmé a piirozené implicitni omezeni jakékoli,
i nejsirsim zpltisobem definované diskre¢ni pravomoci exekutivy; do katalogu pravidel takto
omezujicich diskreéni pravomoc lze jist¢ fadit zejména povinnost spravniho organu
respektovat principy rovnosti, pozadavek racionality kritérii pro posuzovani kauz,
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o nichZ je rozhodovéno, a proporcionality, jakoZ i pozadavek konat v souladu se smyslem
a uCelem dané konkrétni diskre¢ni pravomoci a vézanost spravniho organu svoji vlastni
spravni praxi (pohybuje-li se tato intra legem). ,Nad ramec* implicitnich omezeni
diskreéniho opravnéni pak knim pfistupuji omezeni explicitni, vyjaddfena zakonem
stanovenymi kritérii pro rozhodovani. S ohledem na to musi sprdvni organ piisluSnym
vykladem napliiovat 1 legalni vyznam neurcitého pravniho pojmu ,,tvrdosti‘.

Je véci zakonodarce, jak abstraktn€ ¢i konkrétné stanovi sprdvnimu organu prostor
pro spravni uvazeni, ovSem rozhodné nemiZze z vySe uvedenych ustavnich principd,
imanentnich kazdému rozhodovéani o individudlnich pravnich pozicich, zaddné diskrecni
opravnéni vyvazat. Podstatné v této souvislosti je, Ze spravni orgdn si nemiZe v prostoru
daném pro jeho spravni uvazeni dalSi kritéria na ramec kritérii implicitnich a explicitnich
»primyslet, tj. vytvofit n&jaka dalsi, kterd zdkon neobsahuje, nybrz mize toliko kritéria
obojiho druhu vykladat a aplikovat na konkrétni ptipady. Jakkoli je délici linie mezi
vykladem abstraktnich pojma ¢i principi a ,,pfimySlenim si dodate¢nych kritérii tenka
ane vzdy zfetelna, lze ji zpravidla nalézt zeyména uvahou nad smyslem a Ucelem daného
konkrétniho diskre¢niho opravnéni a tvahou nad vécnym vymezenim pravomoci toho kterého
spravniho organu, jenZ ma v konkrétni véci rozhodovat. V tomto smyslu také nutno
interpretovat vyrazy casto uZivané v souvislosti se zalozenim diskre¢nich pravomoci
(napft. ze spravni organ ,,muze” néco prominout nebo ze pravo ,lze*“ pfiznat). Jakkoli
doktrindlni rozdil mezi sprdvnim uvazenim (Casto legalné zakotvenym pravé uzitim pojmil
»lze® ¢ ,,mize*) a aplikaci neurCitych pravnich pojmit (jako napt. ,tvrdost* v pfipadé
st¢Zovatele) je notoricky zndmy a takovéto rozliSeni v prdvni v&dé necini problém,
v posledku, v roviné aplikacni, se rozdil mezi ucinky obou legislativnich technik neziidka
stird, nebot’ nakonec jde v obou pfipadech o miru ,,autonomie spravniho organu pii jeho
rozhodovaci praxi.

Vyse uvedené pravni instituty, tedy prominuti piislusenstvi dané (§ 55a odst. véta
druha d. t.), prominuti danového nedoplatku (§ 65 d. f.) a poseCkani dan€ a povoleni splatek
(§ 60 d. 1.), by mély zajistit, Ze ve vSech pfipadech, kdy to socidlni ¢i ekonomicka situace
daniového dluznika objektivné vyZzaduje nebo kdy je to z jinych legitimnich diivodl na misté,
bude sankce vjeho konkrétnim pifipadé piiméfené snizena ¢i zcela eliminovana
nebo Ze mu budou alespon ulehceny ¢asové podminky jejiho uhrazeni.

Ani zde tedy nelze protitistavnost stézovatelem napadené pravni upravy shledat.
VI. d)

Se stéZovatelem nelze souhlasit ani v jeho argumentaci tim, ze pradvni Uprava musi
rozliSovat mezi situacemi, kdy z ekonomického hlediska nesplnéni povinnosti registrovat
se jako platce DPH statu skutecné zplsobi Ujmu na danovych piijmech, a situacemi,
kdy k né¢emu takovému nedojde ¢i dojde jen ve velmi omezené mifte, nebot’ de facto celéd
dluzna DPH bude vracena jinym platctim této dan¢ jako nadmérny odpocet.

V prvni fadé¢ nutno opétovné piipomenout, ze pendle ma dvé funkce — v prvni fadé
ma danové subjekty motivovat kfadnému a vc€asnému placeni dani; dalsi funkci
je pak pausalizovand nahrada eventuelni majetkové Ujmy statu zpisobené zpozdénim
ve splnéni danové povinnosti. Zakonodarci jist€ nic nebrani v tom, aby — jako je tomu v nové
pravni Gpravé (§ 98 zdkona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty) — nastavil sankcni
mechanismus jinym zpisobem nez v upravé aplikovatelné na pripad sté¢zovatele (samoziejmée
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za ptredpokladu, Ze uvedena Uprava bude odpovidat Gstavnim kauteldm — tuto otdzku vSak
ve vztahu k nové upraveé v ptipade sté¢zovatele neni divodu fesit) a aby pouzil jiné rozliSovaci
kritéria pro uplatnéni ¢i neuplatnéni sankce a pro to, v jaké mife se sankce uplatni a co bude
zékladem pro urceni jeji vyse; jisté se pak muze stat, ze pro urcité skutkové podstaty je novy
sank¢éni mechanismus ,,mirnéj$i“ nez ten predchozi, ktery je aplikovatelny na stéZovatele.
To vSak jesté¢ neznamend, Ze takovyto pozdé¢jsi legislativni vyvoj je bez dalSiho argumentem
pro zavér, ze predchozi uprava je Gstavné nekonformni. Bylo by tomu tak totiZ jen tehdy,
kdyby 1) samotnéd rozliSovaci kritéria v predchozi Uprave, 2) jejich Ginky ve vzijemné
kombinaci ¢i 3) absence urcitych dané pravni upravé imanentnich rozliSovacich kritérii
vytvarely Gstavni deficity.

Ve stéZzovatelem napadené pravni upravé vSak k niCemu takovému nedoslo. Zakonné
zakotveni rozliSovaciho kritéria odvislého od miry pravdépodobné ekonomické ujmy,
kterou stat utrpél proto, Ze se urcity danovy subjekt opozdéné registroval jako platce DPH,
takZe tuto dan i1 opozdéné€ odvedl, totiz je jisté pfipustnym, ne vSak dané sank¢ni Gpravé
imanentnim rozliSovacim kritériem. Za imanentni ve vySe uvedeném smyslu je tfeba
povazovat takové rozliSovaci kritérium, jehoZ absence v pravni upravé by ji €inila v aplika¢ni
praxi natolik absurdni, generujici nahodné vysledky ¢i jinak hrubé nespravedlivou,
ze by nebyla v materidlnim pravnim stat€¢ akceptovatelnd. Kritérium pravdépodobné
ekonomické Uymy s povinnosti platit ur€itou dai fadn€ a vcas jisté souvisi, ovSem jeho
absence v pravni Upravé ji ani zdaleka neini nespravedlivou. Jak bylo vySe uvedeno,
stat ma legitimni pravo od danovych subjektll vyZzadovat pii placeni dani 1 respekt k Casové
dimenzi této povinnosti. Postaci tedy, je-li rozliSovacim kritériem pro uplatnéni sankce
jen a pouze to, zda danovy subjekt porusil tuto svoji povinnost, tj. vznikl-li u né¢ho danovy
nedoplatek, respektuje-li sankce princip proporcionality (k tomu viz v podrobnostech vyse)
aje-li toto rozliSovaci kritérium subsidiarn€ doplné€no instituty umoZiujicimi zabrénit
likvidaénim ¢i jinak neunosnym uc¢inkiim, které by pro urcité osoby mohlo mit uloZené penale
(k tomu viz vySe vyklad k pravnim institutim prominuti pfislusenstvi dan¢, prominuti
daniového nedoplatku a poseckani dané a povoleni splatek).

Jsou-li zdkonem zvolend kritéria Gstavné akceptovatelnd a nechybi-li v pravni Upravé
ani zadné ji imanentni rozliSovaci kritérium, pak nelze ve vysledku rozdilné postaveni dvou
daniovych subjektli, na které jsou zdkonna kritéria aplikovana, povazovat za diskriminacni.
Pravni upravu, kterd byla aplikovana na stézovatele, tedy nelze ani pro vyse rozebranou
namitku stéZovatele povazovat za protiustavni.

Pro tuplnost Nejvy$si spravni soud dodavé, ze zcela nepiipadnd je argumentace
stézovatele, ze v jeho pripad¢ vlastné nevznikl daiovy nedoplatek, nebot’ cela dluzna castka
DPH by byla jinym platcim DPH vracena v reZimu nadmérného odpoctu. Danlovy nedoplatek
je vysledkem prodleni konkrétniho danového dluznika, tj. vysledkem toho, ze tento danovy
dluznik nezaplati splatnou dan nejpozdéji v den jeji splatnosti. To, ze v disledku prodleni
konkrétniho daniového dluznika mozna jiny danovy subjekt zaplatil na dani, kterou mél platit,
méné, nez kolik by =zaplatil, pokud by se datovy dluznik do prodleni nedostal,
takze ve vysledku by se dafové pfijmy statu nezkratily ¢i se zkratily o vyrazné¢ mensi sumu
nez o ¢astku nedoplatku, Zddnym zpiisobem neméni nic na okolnosti, Ze prodlenim dafiového
dluznika daiiovy nedoplatek vznikl, coz je stav z hlediska zdkona nezadouci a zakonem
legitimné sankcionovany povinnosti platit penéle.

Na okraj dodejme, Ze sankci, jez mize byt ulozena za poruSeni povinnosti registrace
jako platce DPH (tj. nikoli sankci za prodleni s placenim dané a vznik danového nedoplatku),
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je pokuta podle § 37 d. f. Nic nebrani tomu, aby konkrétni danovy subjekt byl vedle
povinnosti platit pendle (kterd je sekundarni povinnosti vzniklou poruSenim primarni
povinnosti zaplatit daii fadn€¢ a vc€as) sankcionovan i pokutou podle tohoto ustanoveni
(tato pokuta je sekundarni povinnosti za poruSeni primarni nepenézité povinnosti, a sice fadné
a vcas se registrovat jako platce DPH).

VI e)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ustanoveni zdkona, které bylo na véc stézovatele
aplikovano, konkrétné § 63 d. t., neni divodu povaZzovat za protiustavni. Krajsky soud
je proto aplikoval zcela po pravu, a to zplusobem, ktery rovnéZ nevyvoldva pochybnost
o ustavnosti. Krajsky soud nemél diivodu pteruSovat fizeni a postupovat podle Cl. 95 odst. 2
Ustavy a predlozit véc Ustavnimu soudu, stejné jako nebylo diivodu, aby krajsky soud
pfi pfezkumu rozhodnuti Zalovaného aplikované ustanoveni vykladal jinak neZ Zalovany,
nebot’ vyklad, ktery zalovany zvolil, byl spravny a Gistavné konformni.

VIL

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divoda kasacni stiznosti
uplatiovanych stézovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
P Yy p p

VIIIL
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto ex lege pravo na nahradu naklada fizeni
o kasacni stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci Uspéch, nevznikly mu vSak nédklady

fizeni o kasacni stiZznosti presahujici ramec jeho b&zné ufedni Cinnosti. Soud mu proto
nahradu nékladii fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



