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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: M. A, zastoupena Mgr. Radimem Strnadem, advokatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 24 Az 431/2004
-27 ze dne 5. 9. 2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nédkladl fizeni o kasaéni
stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci  zalobkyn¢, advokatu Mgr. Radimu Strnadovi,
se nepfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (ddle téz ,,zalovany*) ze dne 17. 5. 2004,
¢.j. OAM - 6677/VL - 11 - P11 - 2003, nebyl zalobkyni udélen azyl podle ustanoveni § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (zakon o azylu). Zaroven Zalovany
rozhodl, Ze se na Zalobkyni nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného
zakona. Spravni organ dale uvedl, Ze v pribéhu spravniho tizeni bylo objasnéno, ze divodem
zadosti o udéleni azylu jsou potize s neznamymi osobami, které zalobkyné meéla v Ruské
federaci a snaha legalizovat pobyt na izemi Ceské republiky.
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Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zdkonné lhité zalobu,
kterou napadla rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu vyroku o neudéleni azylu
podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a o nevztazeni piekdzky vycestovani
podle § 91 téhoZ zakona. Zalobkyné namitla poruseni ustanoveni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist
(spravni tad), nebot’ podle jejiho minéni se Zalovany zadosti o udé€leni azylu nezabyval
odpovédné a svédomité, nezjistil pfesné a Gplné€ skutecny stav véci, napadené rozhodnuti neni
v souladu se zakony a nevychdazi ze spolehlive zjisténého stavu véci, Zalovany se nevyporadal
se vSemi dikazy a nevedl azylové fizeni tak, aby posilil divéru Zalobkyné ve spravnost
rozhodovani. Tato obecna tvrzeni Zalobkyné nijak dale nerozvedla. Déle Zalobkyné namitla
poruseni ustanoveni § 12 a § 91 zdkona o azylu s tim, Ze podle jejiho minéni spliiuje zdkonné
podminky pro udé€leni azylu podle § 12 citovaného zékona, resp. minimalné¢ podminky
pro vztazeni prekazky vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. V souvislosti s tim odkézala
po strance skutkové na svoji zadost o udéleni azylu v Ceské republice, protokol o pohovoru
aostatni spisovy material Zalovaného. Zalobkyn& dale uvedla, Ze z Béloruska odjela,
aby se vyhnula opakovanému nasili ze strany neznadmych osob viici jeji osobé v dobé jejiho
pobytu v Rusku. Zdiraznila, Ze Rusové 1 kriminalni Zivly se mohou volné pohybovat
mezi Ruskem a Béloruskem, takze by se z tohoto diivodu v Bélorusku pied jejich pomstou
neschovala. Do zemé plivodu - Béloruska se Zalobkyné nechce a nemtliZe vratit, protoze ji tam
hrozi podle jejiho minéni nové pronasledovani, které by ucinilo jeji Zivot opét nesnesitelnym,
a z diivodu obav o vlastni Zivot. Zalobkyné navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

O zalobé rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem zedne 5. 9. 2005,
€.]. 24 Az 431/2004 - 27, tak, ze zalobu zamitl. V odlvodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze Zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod zadny zakonny divod, pro ktery lze azyl
udélit a Zalobkyné tak nesplnila zdkonné podminky pro jeho pfizndni a rovnéz nebyly
shledany zadné piekazky vycestovani do zemé ptivodu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zzalobkyné
(déle jen ,,sté¢zovatelka*) dne 15. 9. 2005 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni naleZitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl Zalobkyni dorucen dne
15. 9. 2005, kasacni stiznost byla podédna osobné u krajského soudu dne 26. 9. 2005.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost pfipustna. Stézovatelka je zastoupena
advokatem, jenz ji byl kjeji zadosti ustanoven pro fizeni o kasaéni stiznosti usnesenim
Krajského soudu v Ostraveé ze dne 25. 11. 2005, €. j. 24 Az 431/2004 - 49.

Jako divody kasacni stiznosti stézovatelka vyslovné uplatnila diivody podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.“). StéZovatelka
namitd nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky Krajskym soudem
v Ostravé tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 2 odst. 6 a § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelka dale provadi vyklad pojmu prondsledovani a ustanoveni § 12 zakona o azylu
s tim, Ze toto ustanoveni je nutno interpretovat v souvislosti s ust. § 2 odst. 6 tohoto zékona,
a odkazuje na judikaturu Vrchniho soudu v Praze a soucasnou rozhodovaci praxi. Dale cituje
obsah ¢lanku 65 Ptirucky k postupiim a kritériim pro uréovani pravniho postaveni uprchlika,
vydané Utadem Vysokého komisate OSN pro uprchliky v Zenevé v roce 1992. Podle minéni
stézovatelky soud pii prezkumu napadeného rozhodnuti chybn€ posoudil pravni otazku
tykajici se interpretace pojmu pronasledovani, coz mohlo vést k nespravnému posouzeni
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zavéru spravniho orgdnu, zda stézovatelkou uvéadéné skuteénosti mohou svédcit
0 tom, ze obavy z pronasledovani ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o azylu jsou
odiivodnéné. Ze shora uvedenych divodi proto stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti
zrusit, a soucasné¢ pozadala o wustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti,
a dale o priznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti, coz odivodnila toliko odkazem
na ustanoveni § 107 s. 1. s.

Zalovany se ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti plné ztotoziiuje se zavéry
Krajského soudu v Ostravé. Uvadi, ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozhodnuti
krajského soudu byla vydana v souladu s pravnimi ptfedpisy, a odkazuje na obsah spravniho
spisu, zejména na vlastni poddni a vypovédi stéZovatelky ucinéné ve spravnim fizeni,
a na vydané rozhodnuti. Kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné¢ tak i1 navrh
na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzdn rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,

v

k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stéZovatelka vyslovné uplatnila stiznostni divody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z divodu tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky
soudem v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva bud
vtom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni predpis,
popf. je sice aplikovan spravny pravni piedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, Ze Krajsky soud v Ostravé pii vlastnim
prezkoumani zalobou dotceného rozhodnuti spravné vysel z dostatecné zjisténého skutkového
stavu, ktery sprdvné po pravni strance posoudil a zabyval se vSemi vyroky napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi. Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a shodné€ stimto soudem mé za to, Ze stéZovatelkou uvadéné divody
pro udéleni azylu, a to jak v fizeni pfed spravnim organem, tak potom obdobné i v fizeni
pted soudem, nelze zatadit pod Zadny zdkonny diivod, pro ktery lze podle zédkona o azylu
zadateli azyl udélit, anebo jinak feCeno, na jehoz zékladé je na udéleni azylu pravni narok.
Podle nédzoru Nejvyssiho spravniho soudu tak Krajsky soud v Ostravé pravni otazku
v predchazejicim fizeni posoudil spravné. S namitkami stézovatelky se Krajsky soud
v Ostravé nalezitym a vycerpavajicim zpisobem v odiivodnéni svého rozhodnuti vypotadal.

Ostatné¢ sté¢Zzovatelkou uvadéné divody, tedy potize sneznamymi osobami,
které zalobkyné - statni ptislusnice Béloruska mé¢la v Ruské federaci, neni divodem, ktery je
podiaditelny pod ustanoveni zédkona o azylu, nebot uvadéné problémy nebyly zapii¢inény
divody pro azylové fizeni vyznamnymi, tedy jeji rasou, narodnosti, ndbozenstvim,
ptisluSnosti k urcité socialni skupiné, ¢i zastdvanymi politickymi nazory.

Obecné tvrzeni o pronasledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani,
za situace, kdy jednani soukromych osob na uzemi Ruské federace bylo motivovano snahou
ziskat neopravnény majetkovy prospéch a stézovatelka svou situaci mohla vyfesit odjezdem
do Béloruska a popisované potize nelze pticitat staitnim organiim zem¢ ptivodu, nelze podradit



¢.j. 6 Azs 56/2006 - 72

pod zdkonem vymezené divody udéleni azylu, nebot’ uvadéné skutecnosti nejsou ditvodem
pro udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zidkona o azylu. Na Zzadatelku
se v tomto pfipadé nevztahuje ani ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalovany spravni organ i Krajsky soud v Ostravé postupovaly spravné, kdyz diivody
uplatiované stézovatelkou neshledaly jako diivody k udé€leni azylu a podle toho rozhodly.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze se Krajsky soud v Ostravé nedopustil
nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky v pfedchdzejicim fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbyte€nosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Uspéch, nemd pravo na nihradu nakladt
fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznadva nadhrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 11. 2005,
C.J. 24 Az431/2004 - 49, pro fizeni o kasaéni stiZznosti ustanoven zéastupcem advokat;
v takovém pfipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s.).
ProtoZe v dané véci nebyly provedeny ustanovenym advokatem Zadné ukony, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné predpoklady pro piiznani odmény
ve smyslu platné pravni upravy dané vyhlaskou ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéath
a nadhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif), ve znéni pozdé¢jSich
ptedpisi, bylo rozhodnuto, Ze ustanovenému zastupci stéZovatelky, advokatu Mgr. Radimu
Strnadovi, se nepfizndva odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, jak uvedeno
v bodé¢ III. vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. tnora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



