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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera, v pravni véci zalobce
I. O, a. s., zastoupeného JUDr. Lubomirem Panikem, advokatem v Usti nad
Labem, Masarykova 43, proti Zalovanému Magistratu mésta Usti nad Labem, Usti
nad Labem, Velk4 Hradebni 8, zastoupenému JUDr. Marii Sirkovou, advokétkou v
Usti nad Labem, Jizerska 2932/40, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 29. 1. 2004, &. OZP 5831/R-odv 1./04/L3b., o kasatni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.3.2005,
¢j. 15 Ca 44/2004 - 30,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23.3.2005,
&j. 15 Ca 44/2004 - 30, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

Meéstsky obvod Usti nad Labem (spravni orgn prvniho stupné) rozhodnutim
ze dne 25. 11. 2003, &. 17015/03/QZP/842/DVO, vyrokem I ulozil Zalobci podle §
58 odst. 4 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o obcich®), pokutu ve vysi 40 000 K¢ za poruseni cl. 6
pism. ¢) obecné zivazné vyhlasky mésta Usti nad Labem ¢ 81/2001
(dale jen ,Vyhlaska®), kterého se zalobce dopustil tim, ze na parcele ¢. 1426/16
v k. 4. N, kterou ma ve svém vlastnictvi, ponechal neposelené travni porosty
po 31. 8. 2003. Vyrokem II. spravni organ ulozil zalobci podle § 59 odst. 3 zakona
o obcich povinnost odstranit zavadny stav neprodlené, nejpozdéji vsak do
30. 4. 2004.
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Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 1. 2004, &. OZP 5831/R-odv 1./04/Léb.,
potvrdil vyrok I. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a v tomto rozsahu
zamitl odvolani zalobce a soucasné zrusil vyrok II. napadeného rozhodnuti.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ust
nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 15 Ca 44/2004 - 30, zamitl.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze pro posouzeni otazky, zda se zalobce
dopustil predmétného spravniho deliktu, neni rozhodny stav, zptsob uzivani nebo
hodnota pozemku, na némz byly travni porosty ponechany bez poseCeni. Rovnéz
neni podstatne, jaka skoda tim vznikla a kdy po zjisténi zavadného stavu byl
pozemek uveden do radného stavu. Rozhodujici neni ani vydani spravmniho
rozhodnuti az po skonceni vegetacniho obdobi. Krajsky soud neptisveédcil zalobci,
ze ze spravniho rozhodnuti neni zrejmé, které nemovitosti byly predmétem
spravniho fizeni a zda byly ve vlastnictvi zalobce. Také uvedl, ze obecné zavazné
vyhlasky musi byt vyhlaseny, obec vede evidenci pravnich predpist, které vydala a
zalobce mél moznost seznamit se s predmeétnou vyhlaskou obce. Krajsky soud se
neztotoznil ani s namitkou nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti, ale naopak uzavtel, ze spravni organ prvniho stupné ve svém
rozhodnuti vychazel z dukaznich prostredkd, jez byly obsahem spravniho spisu,
a vyporadal se i s jedinym tvrzenim, které zalobce do té doby uplatnil, podle néhoz
byl pozemek uveden do naleZitého stavu. Zalovany podle krajského soudu fadné
prezkoumal skutkova zjisténi ucinéna spravnim organem prvniho stupné a ve svém
rozhodnuti se zabyval vSemi namitkami, které zalobce uplatnil v odvolani. Spravni
organ prvniho stupné se pti stanoveni vyse sankce zabyval zavaznosti, dobou trvani
a nasledky protipravniho jednani zalobce a je zfejmeé, na zakladé jakych skutednosti
ke svému rozhodnuti dospél a ze zohlednil rozhodné skutecnosti. Kvuli absenci
evidence spravnich deliktt v pravnim fadu nelze spravnimu organu prvantho stupné
vytykat, ze nezkoumal, zda se zalobce dopustil podobného jednanti jiz v minulosti.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti.
Dovolal se stiznich davodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti
v/ /7 7 4 4 4 4 4 4

spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem, a podle § 103 odst. 1
4 v . W4 4 \ \4 / vV Vv v . / 4
pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni pred zalovanym, pro néz mél krajsky soud rozhodnuti
zalovaného zrusit, jakkoliv posledné uvedenému zikonnému ustanoveni své
namitky vyslovné nepodradil. Stézovatel namitl, ze krajsky soud rozhodl na zakladé
vyhlasky, jejiz Géinnost byla pozastavena. Uvedl, ze Ministerstvo vnitra svym
rozhodnutim ze dne 3. 1.2005, ¢j. MS-1883/1-2004, pozastavilo uéinnost témér
vSech ustanoveni predmétné vyhlasky, véetné ¢l. 6, nebof obec neni zikonem o
obcich ani jinym zakonem zmocnéna ke stanoveni téchto povinnosti. Dotcené
lanky vyhlasky jsou mj. v rozporu s ¢l. 2 odst. 3 a ¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod a s ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 104 odst. 3 Ustavy CR. Pokud byla G¢innost
prislusného ustanoveni vyhlasky pozastavena, nelze o né opfrit existenci povinnosti
stézovatele. Skutecnost, ze pravni zastupce zalovaného pri jednani dne 23. 3. 2005
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pravdépodobné nevédél o tom, ze Géinnost vyhlasky byla citovanym rozhodnutim
ministerstva vnitra pozastavena, svéd¢i o tom, ze publikace vyhlaseni i1 pozastaveni
/ Ve M /v . 4 v/ v . . 4 v 4 VvV vV Vv
Ucinnosti vyhlasky je v daném pripadé minimalné sporna. Stézovatel rovnéz setrval
na namitkach nedostate¢né zjisténého skutkového stavu a nesrozumitelnosti
a neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany se ve svém
rozhodnuti nevyporadal s namitkami co do skutkového stavu.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze v dobé, kdy soud
prezkoumaval rozhodnuti zalovaného, byla predmétna vyhlaska platna a Glinna.
Spravni rozhodnuti je platné, pokud neni zruseno, proto trva povinnost zalobce 1
zalovaného ridit se jim. Namitana nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost

4 4 4 J M M 4 4 vV Vv
spravnich rozhodnuti vychazi ze subjektivniho nazoru stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajskeho soudu
vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2
a 3 s. . s.), shledal pfitom také vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f. s, k
. \4 Ve 4 /v 4 . . . 4 4 4 v 4 v
nimz musel prihlédnout z Gfedni povinnosti. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

Stézovatel v zalobé namitl, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti
v/ 4 M 4 . M o v 4 4
nevyporadal sodvolacimi namitkami stran absence oduvodnéni rozhodnuti
’ / , / v . v . . sve ,
spravniho organu prvniho stupné, pokud jde o ulozenou pokutu a jeji vysi. V této
souvislosti krajsky soud pouze uvedl (strana 5, odst. 2 in fine rozsudku), a to ve
vztahu k jiné Zalobni namitce (ndmitka nesrozumitelnosti a neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, pokud jde o prokazani sankcionovaného jednani), ze
\4 / v/ / o v /4 *eV_V 4 4 4 4
zalovany fadnym zpusobem prezkoumal skutkova zjisténi spravniho organu
4 v M 4 / M \4 <] v 4 4 4
prvniho stupné a shledal je spravnymi, protoze se v odavodnéni svého rozhodnuti
, v . ’ . ’ v . Y ’ ’
zabyval vSemi tvrzenimi, ktera zalobce uplatnil v odvolani. K namitané
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného ve vztahu k ulozené pokuté a jeji vysi
krajsky soud v napadeném rozhodnuti niceho neuvedl a s predmétnou namitkou se
zadnym zpusobem nevyporadal.

Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze pokud se krajsky soud v fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu nezabyval fadné uplatnénym zalobnim
bodem, pfipadné pouze odkazal na odivodnéni rozhodnuti zalovaného spravniho
organu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viibec nefesilo, nelze nez
soudni rozhodnuti zrusit, nebot je neprezkoumatelné pro nedostatek davoda ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (srov. rozsudky ze dne 18. 10. 2005,
§. 1 Afs 135/2004-73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 1.6.2005,
. 2 Azs 391/2004 - 62, www.nssoud.cz).

Shora uvedené pochybeni krajského soudu samo o sobé predstavuje duvod
v 4 4 . 4 4 4 . .
pro zruseni napadeného rozsudku a Nejvyssi spravni soud pouze obiter dictum
doplnuje, ze opomenutou zalobni namitku povazuje za davodnou. Ze spravniho


http://www.nssoud.cz/
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M / 4 \4 vV Vv 4 4 . 4 4 4 4 4

spisu vyplyva, ze stézovatel v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
v 4 \4 4 4 4 o v 4 \4 4 M \4
stupné namitl, ze toto rozhodnuti zcela postrada odtvodnéni o ulozené sankci a ze
4 4 4 4 v Ve 4 4 I/ Ve . v
spravni organ prvaniho stupné pfi rozhodovani o vys$i pokuty nezohlednil radu
skutecnosti, které mohly mit vliv na moznou vysi ulozené pokuty, a v této
souvislosti prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni. Zalovany se ve
svém rozhodnuti uvedenymi namitkami vibec nezabyval a zadnym zptsobem se s
nimi nevyporadal.

Pokud se zalovany v odvolacim fizeni nevyporadal se vSemi namitkami
uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné,
zpusobuje to neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti spocivajici v nedostatku divoda
[§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.]. Tento zavér plati tim spise, pokud jde o odvolaci
namitku, ktera je pro posouzeni véci stézejni. Takové rozhodnuti ma krajsky soud
zrusit, a to bez ohledu na zalobni namitky. Pokud za dané situace krajsky soud
rozhodnuti zalovaného pfezkoumal a zalobu proti nému jako nedavodnou zamitl,
pochybil. Rizeni u krajského soudu tim trpi vadou, kterdi méla za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. T.
s. (srov. rozsudek ze dne 12. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 33/2003 - 78, ¢. 523/2005 Sb. NSS).

Zalovany se bude muset v dal§im ¥zeni vyporadat rovnéZ se skuteénosti,
ze v prubéhu soudniho fizeni Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 3. 1. 2005,
¢j. MS-1883/1-2004, pozastavilo Glinnost nékterych ustanoveni obecné zavazné
vyhlasky mésta Usti nad Labem ¢&. 81/2001, véetné ¢&. 6 pism. c), za jehoZ porusent
ulozil spravni organ prvniho stupné stézovateli pokutu. Zasadni v této véci bude
rozhodnuti Ustavniho soudu o névrhu Ministerstva vnitra na zruleni nékterych
ustanoveni citované vyhlasky (Ustavni soud véc vede pod sp. zn. PL. US 4/05 a do
doby vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ji nerozhodl).

S ohledem na shora wuvedené odavodnéni Nejvyssi spravni soud
neprezkoumaval rozsudek krajského soudu v rozsahu vsech stiznich boda.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud pochybil, kdyz se nevyporadal
sfadné uplatnénou zalobni namitkou. Rozhodnuti krajského soudu je
v 4 o o v/ 4 v . /v
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu, v fizeni tedy vysla najevo vada, k niz
Nevyssi spravni soud musi prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.), a
proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil a véc
7 . 4 v/ 4 4 M / M 4 4 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. Krajsky soud je pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan (§ 110 odst. 3 s. 1.
s.).

O nahradé naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. brezna 2007

JUDr. Petr Piithoda
predseda senatu



