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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce Ing. J.
H., zastoupeného JUDr. Jifim Smrhou, advokatem se sidlem Plankova 600, 386 01
Strakonice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich, Méanesova
3a, 371 87 Ceské Budgjovice, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 1. 3. 2006, &. j. 10 Ca 204/2005 - 48,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nékladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:
1.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale téz ,stézovatel) proti shora
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného dne 20. 9. 2005, €. j. 5123/110/2005, jimz bylo zamitnuto
odvoléani zalobce proti dodate¢nému vyméieni dané z piijmi fyzicky osob zdanovaci obdobi
roku 1999. Dodatecnym platebnim vymérem ¢. 1050000094, ¢.j. 39970/05/105910/4024,
ze dne 3. 5. 2005 byla stézovateli Finan¢nim Gfadem ve Strakonicich dodate¢né vymeétena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1999 ve vysi 26 675 K¢.

II.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze byl postupem zalovaného zkracen na svych
pravech, zaru¢enych ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkl v platném znéni (dale jen ,,danovy tad“), kdyz mu nebylo umoznéno vyjadrit
se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave, ke zpiisobu jeho zjisteni,
pripadné navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané se totiz podle stéZovatele nevypotadal
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s ndmitkou marného uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 datiového tadu, kterou
vznesl jednak v protokolu o ustnim jednéni, jednak nésledné i1 v pisemném vyjadieni
ke zpravé o danové kontrole ze dne 26.4.2005. Zjisténi soudu, Ze stéZovatel nenamital
uplynuti prekluzivni lhity, neodpovida skutkovym zjisténi, a je v rozporu se zdkladnim
smyslem a poslanim prekluzivni lhity. K prekluzi je pfislusny orgdn povinen z ufedni
povinnosti pfihlizet bez jakychkoli namitek, rovnéz na samém zacatku fizeni je povinen
se otazkou uplynuti Casu prioritné zabyvat a zhodnotit, zda vibec fizeni smi zahajit.
Stézovatel konstatoval, Zze spradvce se otazkou uplynuti Casu nezabyval ani z Gfedni své
povinnosti, ani zejména k jeho vyslovnym ndmitkdm, na které naprosto nikterak nereagoval.
Zprava o danové kontrole, ktera neobsahuje reakce spravce dané na vyjadieni a navrhy
danového subjektu, je pak podle stézovatele nepfezkoumatelnd a tedy nezdkonna,
nebot’ poruSuje jeho prava podle § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu. Stézovatel dale
odkazoval na nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01. Krajsky soud
byl podle stézovatele povinen v ramci rozhodovani o Zalob& napravit poruSeni procesnich
prav, neuCinil-li tak, naplnil kasa¢ni divod podle § 103 zdkona odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich ptedpist (dale jen ,,s. f. s.%)
a soucasné svym postupem porusil ustanoveni €l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

StéZovatel se rovnéz dovolaval nespravného stanoveni pocatku béhu trileté prekluzivni
lhiity podle § 47 dantového fadu. Poukazoval na to, ze v roce 1999 dosahl zdanitelnych pfijmi
pfes dva miliony korun, proto je nepochybné, Ze jiz v prib¢hu roku 1999 vznikla povinnost
podat danové piiznani. V souladu s gramatickym a logickym vykladem § 47 odst. 1 téhoz
zakona se koncem zdanovaciho obdobi stal 31. 12. 1999 a od tohoto data pocala bé&zet tiileta
lhtita, kterd tak skoncila dnem 31. 12. 2002. Spravce dané, zalovany i krajsky soud chybné
vychézel z toho, ze rozhodnym datem pro pocatek bchu lhity je konec kalendainiho roku,
vnémz bylo poddno datové piiznani. Samotny ukon podani danového piiznani je vSak
pouhym formalné - pravnim dasledkem vzniku pravni povinnosti dafiové pfiznani podat.
Podle stézovatele jde o jakousi vzitou praxi financnich organt, kterd je trpéna soudy,
nebot’ je ku prospéchu statu, ktery je tak nezdkonné zvyhodnovan proti danovym subjektim.
Stézovatel dale uvade¢l piiklad, z néhoz podle jeho nazoru logicky vyplyva, ze stanoveni
okamziku vzniku povinnosti podat dafiové pfiznani je vazdno na podminku dosaZeni
minimalni hranice pfijmu a lisi se od terminu, v némz tuto povinnost musi danovy subjekt
splnit. Poukazoval na to, ze se krajsky soud odmitl timto ptikladem zabyvat, s odlivodnénim,
ze jde o nepiipustné rozsifovani zalobnich bodl, pfitom podle stézovatele Slo pouze
o doplnéni argumentace k tvrzenim jiZ v zalobé obsazenym. StéZovatel proto namital,
ze v dané véci v tfileté¢ 1hut¢ nebyl ucinén zadny tkon sméfujici k dodatenému vyméteni
dan¢, a tkony, u¢inéné po datu 31. 12. 2002, jsou jako nezdkonné pravné neti€inné a nebyly
zpusobilé privodit pravni disledky. Krajsky soud se dopustil nespravného posouzeni pravni
otazky stanoveni pocatku béhy prekluzivni lhity.

Z vySe uvedenych divodl navrhl stézovatel rozhodnuti krajského soudu zrusit a vratit
mu vée k dal§imu fizeni.

III.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze spravce dang, jakoZ i zalovany, neporusili
ustanoveni § 47 dafiového fadu, nebot’ pfedmétné danové fizeni spravce dané zahdjil jeste
pred uplynutim prekluzivni lhiity. V predmétné danové véci zacala bézet tiileta prekluzivni
lhita pro vyméfeni dané z piijml fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 dnem
31.12. 2000 a skoncila dnem 31. 12. 2003. Jak je ze spisu patrné, spravce dan¢ v souladu
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s ustanovenim § 47 odst. 2 danového fadu ucinil pfed timto datem ukon sméfujici
k dodatecnému vyméieni dané z piijmu fyzickych osob. Nemohlo tedy dojit k zadniku prava
vymeéfit stéZovateli dodateCnym platebnim vymérem dafiovou povinnost za zdanovaci obdobi
roku 1999. Zalovany souhlasil s tvrzenim stdZovatele, Ze spravce dané je povinen z moci
ufedni zkoumat, zda nedoslo k prekluzi, a pokud ano, neni mozno dale pokracovat v danovém
fizeni. Tento ptipad vSak u stézovatele podle Zalovaného nenastal. Zalovany konstatoval,
zasadu rovnosti danovych subjektll nelze vykladat tak, ze ma byt rovné postaveni mezi
statem - tedy spravcem dané na stran¢ jedné a daniovym subjektem na stran¢ druhé. Spravce
dan¢, tedy spravni organ, ktery vede danové fizeni mé postaveni svrchované a nelze proto
predmétnou zasadu rovného postaveni aplikovat. Postup spravce dané, jakoz 1 zalované¢ho byl
v souladu jak s datlovym fadem, tak i s ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudi
(viz judikaty NejvysSiho spravniho soudu sp.zn. 8 Afs 7/2005 ze dne 17.2.2006,
2 Afs 16/2004 ze dne 8. 2. 2005). Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni
stiznost zamitl.

IV.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst.1 pism. a) a b) s.f.s.,
nebot stézovatel namital, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku stanoveni
pocatku beéhu prekluzivni lhity, dale namital vady fizeni, spoCivajici v tom, Ze pfi zjiStovani
skutkové podstaty, z niz spravni orgédn, vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem, ze to mohlo ovlivnit zadkonnost a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit [§ 103 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Konkrétné uvadél, Ze byl postupem Zalovaného zkracen na svych pravech,
zarucenych ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu.

Rozsahem a divody kasacni stiznosti je Nejvy$si spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho a soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti. Kontrola dan¢ z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1999 byla zahijena dne 15.12.2003, coz dokladd protokol
o ustnim jednani €. j. 74426/03/105930/3913, ze kterého vyplyva ze stézovatel byl o zahéjeni
datiové kontroly uvédomen a v té souvislosti mu byly pracovniky spravce dané polozeny
otazky souvisejici s podnikatelskou ¢innosti, konkrétné bylo zjistovano, jakou podnikatelskou
¢innost vykonava, jak provadél kalkulace cen, jakym zplGsobem evidoval denni trzby,
jak inventarizoval majetek, mél-li zfizen bankovni tcet, kolik m¢l zaméstnanct, prodaval-li
zbozi pfimo kone¢nému spotiebiteli, vykonaval-li ¢innost osvobozenou od dané z pfidané
hodnoty, zda zaméstnanci pouzivali sva soukroma vozidla pro sluzebni cesty, zda si zalobce
bral penézni prostiedky pro osobni spotiebu, jak vedl ucetnictvi. Protokol o jednani byl
stézovatelem podepsan. Dne 15.12.2003 byla vydana vyzva ¢.j.74618/03/105930/3913
pro Komercni banku v Praze k soucinnosti tfetich osob za ucelem poskytnuti konkrétnich
informaci pro danovou kontrolu. Odpovéd’ komeréni banky je ve spise zalozena.

Zprava o danové kontrole €. j. 33774/05/105930/3913 byla se stéZzovatelem projednana
dne 13. 4. 2005 a danovému subjektu byla téhoz dne v pisemné formé ptfedana. Ze shrnuti
vysledkl kontroly plyne, Ze ke snizeni danového zdkladu za zdanovaci obdobi roku 1999
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doslo nespravnou tvorbou fondu rezerv. Do protokolu o projednani zpravy o daiiové kontrole
stézovatel uvedl, Ze danova kontrola byla v prosinci 2003 zahdjena pouze formaln¢, skute¢né
zacala az v roce 2004. Dodal, zZe se vyjadii pisemné.

Pisemné vyjadfeni stézovatele ke zpravé o danové kontrole doslo spravci dané dne
29.4.2005. Stézovatel uvedl, Ze k zahdjeni danové kontroly dne 15.12.2003 doslo
spekulativné, skutecnd dafiova kontrola byla zahdjena v unoru 2004. Zahdjeni danové
kontroly spocivalo ve spolecenské konverzaci a pracovnik spravce dané mimodék pozadoval
do protokolu zapsat odpovédi na pfipravené otdzky. Tyto otazky se tykaly vSeobecné
znamych skute¢nosti snadno zjistitelnych z daflovych pfiznani a mistnich Setfeni a odpovédi
trvaly pfiblizn€ deset minut.

V Gfednim zdznamu ze dne 2. 5. 2005, €.j.39627/05/105930/3913 se k pisemnému
vyjadieni ke zpravé o danové kontrole uvadi, ze stéZovatel ve svém podani nenavrhl
ani neptedlozil zddné nové skutecnosti, které by mély vliv na zavéry uvedené spravcem dané
ve zpravé o danové kontrole. Déle je zde konstatovano, Ze zahdjeni danové kontroly bylo
spravcem dané provedeno v souladu s danovym fadem viz protokol o Ustnim jednéni
¢.].: 74426/03/105930/3913 ze dne 15. 12. 2003. Soucasné se zahdjenim danove kontroly byl
spravcem dan€ ucinén ukon v souladu s ustanovenim § 34 danového fadu zaslano dozadéani
¢.].: 74618/03/105930/3913 dne 15. 12. 2003 na centrdlu K. b., a. s., za ucelem poskytnuti
informaci o stavech ucth. Tento Ufedni zdznam nebyl zaslan ¢i sdélen stézovateli.

Dodate¢nym platebnim vymérem ¢. 1050000094, €. j. 39970/05/105910/4024, ze dne
3.5.2005 byla stéZovateli Finanénim ufadem ve Strakonicich dodate¢né vymétfena dan
z piijmi fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku 1999 ve vysi 26 675 K¢&. Proti tomuto
rozhodnuti podal stéZovatel odvoladni, ve kterém poukdzal na pouhé formélni zahéjeni dafiové
kontroly v roce 2003 s tim, Ze ve skute¢nosti byla dafiovéa kontrola zahdjena v bieznu 2004,
dale konstatoval, ze dava odvolani na promlceni a proslou lhlitu pro vymeéteni dané, z ¢ehoz
lze v souvislosti s celym obsahem podani vyvodit, Ze namital marné uplynuti prekluzivni
lhiity pro dométeni dan€ ve smyslu ustanoveni § 47 odst. 2 dafiového fadu.

Odvolani bylo projednano napadenym rozhodnutim, které je odiivodnéno tim, ze tikon
spravce dané ze dne 15. 12. 2003 je ukonem sméfujicim k dodate€nému stanoveni danové
povinnosti podle § 47 odst. 2 danového tadu. Pfi jednani u spravce dané byl pfitomen
stézovatel a byly mu polozeny takové otazky, které nelze zodpovédét na podkladé danového
pfiznani ¢i mistniho Setfeni. Jako piiklad se uvadi otazka o zptisobu provadéni kalkulaci cen
prodavaného zbozi ¢i zpiisob inventarizace majetku. Ve stejny den, kdy kontrola byla
zahdjena, byla vydana vyzva pro komercni banku k poskytnuti informaci o stavech ucti
stézovatele.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl Zzalobou, kterou krajsky soud zamitl. V odiivodnéni
svého rozhodnuti mimo jiné uvedl, ze lhity pro vymeétfeni dané upravuje § 47 odst. 1
datiového fadu. Pro pocatek behu lhiity je rozhodny okamzik vzniku povinnosti pro danovy
subjekt podat danové piiznani. To se podle § 40 odst. 3 danového fadu podava nejpozdéji
do 31. bfezna roku nasledujictho po uplynuti ro¢niho zdanovaciho obdobi. V souzené
zalezitosti jedna se o dan z piijma, ktera se fidi zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmda,
ve znéni platném v roce 1999 (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi‘). Pro vypocet danové
povinnosti je rozhodny danovy zaklad, ktery je definovan § 5 odst. 1 zédkona. Zaklad dan¢
z ptijml se podle tohoto pfedpisu zjistuje ve zdanovacim obdobi, jimz je kalendaini rok.
ZjednoduSen¢ fteCeno, se zaklad dané¢ zpfijmi stanovi tak, ze od pfijmi dosazenych
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poplatnikem za cely kalenddini rok se odectou danové vydaje. Jestlize je zéklad dané
zjistovan za kalendaini rok, musi byt uvaZovano s veSkerymi pifijmy a danovymi vydaji
za takovy rok a ten konc¢i 31. 12. V tento den uplyne zdanovaci obdobi podle § 40 odst. 3
danového tadu a teprve poté l1ze podat danové priznani. Lhita k podani takového ptiznani bézi
do 31. 3. nasledujiciho kalendafniho roku. Aplikovdno na souzenou véc to znamena,
ze zdanovaci obdobi 1999 ptedstavuje tentyz kalendaini rok a ten skoncil dne 31. 12. 1999.
Danové ptiznani bylo mozno podat nejprve nasledujici rok, tedy v roce 2000, pficemz lhiita
k podéni fadného danového pfiznani uplynula 31. 3. roku 2000. Lhita tii let, ve které lze dan
doméfit, bézi pravé od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost dafiové piiznani
podat. Jak jiz bylo uvedeno, to se vzdy déje v nasledujicim roce po uplynuti zdanovaciho
obdobi. Jestlize Zalobci vznikla povinnost danové pfiznani podat v roce 2000, pak od konce
tohoto zdanovaciho obdobi, tedy roku 2000, zacala bézet prekluzivni lhita k doméfeni dané
a bézela po dobu tii let, tedy od konce roku 2000 do konce roku 2003. Jestlize daiiova
kontrola byla zahajena prokazateln€ dne 15. 12. 2003, stalo se tak pted uplynutim prekluzivni
lhiity a tedy véas. Radné zahajeni danové kontroly mélo pak po smyslu § 47 odst. § 2
danového fadu za nasledek, Ze od konce roku 2003 zacala bézet dalsi trileta lhuta
k dodate¢nému stanoveni dan€ za rok 1999. Béh této dalsi prekluzivni lhiity je vymezen
koncem roku 2003 do konce roku 2006. V tomto obdobi doslo k dodate¢nému dométeni dané
a stalo se tak vcas a ztoho divodu nelze Gspé$né uplatnit ndmitku prekluze prava dan
doméfit.

VL

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti méstského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti namital, Ze byl postupem Zalovaného zkracen na svych
pravech, zaruenych ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového tadu, kdyz mu nebylo
umoznéno vyjadrit se pred ukoncenim danové kontroly k vysledku uvedenému ve zprave,
ke zpusobu jeho zjisténi, pripadné navrhnout jeho doplnéni. V protokolu o ustnim jednani
ze dne 13. 4. 2005 a nasledné 1 v pisemném vyjadieni ke zpravé o daiiové kontrole ze dne
26.4.2005 stézovatel konstatoval, ze k zahdjeni danové kontroly dne 15. 12.2003 doslo
spekulativné, skute¢nd danova kontrola byla zahdjena v tinoru 2004. Spravce dané se s touto
namitkou vyporadal v ufednim zdznamu ze dne 2.5.2005, ¢.j.39627/05/105930/3913,
oviem tento Ufedni zdznam nebyl zaslan ¢&i sdélen stézovateli. Podle nalezu Ustavniho soudu
ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01 zdvéry spravce dané tykajici se kontrolniho ndlezu,
vysledku a zpusobu jeho zjisteni, jakoz i reakce na vyjadreni a pripadné ndavrhy danového
subjektu, musi byt prezkoumatelnym zpusobem seznatelné ze zpravy o danové kontrole.
V projednavaném piipad¢ se stéZovatel dovédél o vysledku zjisténi pii projednavani zpravy
o daniové kontrole dne 13. 4. 2005. Pokud se sté¢zovatel v ramci projedndvani vyjadiil a uvedl,
ze se dale vyjadii pisemné, mé spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadieni a se svym
stanoviskem dafiovy subjekt seznamit. UGelem projednani zpravy o dafiové kontrole
je, aby spravce dan¢ seznamil daiiovy subjekt se svymi zavéry tykajici se kontrolniho ndlezu,
vysledku a zplsobu jeho zjisténi, jakoz i1 se svym stanoviskem k pfipadnym vyjadienim
a navrhiim dafového subjektu. V dané véci lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 27. 1. 2006, ¢.]j. 59 Ca 14/2004 - 29 (publikovany
pod €. 838/2006 Sb. NSS), podle které¢ho pokud danovy subjekt vyuzije svého prava vyjadrit
se k vysledku danové a ve lhité poskytnuté spravcem dané navrhne doplnéni dokazovani,
ke kterému spravce danée pristoupi a své zavery doplni, nelze v takovém postupu spatrovat
poruSeni § 16 odst. 8 citovaného zakona. V takovém pripadé neni danova kontrola ukoncena
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podpisem pri dorucent zpravy o danové kontrole, ale je ukoncena az po skutecnem projednani
zaveru spravce dané ucineného na zakladé doplnéni dokazovani navrieného danovym
subjektem v souladu s § 16 odst. 4 pism. f) danového radu. Projednani zprdavy o danové
kontrole znamena, Ze spravce dané zaznamena vSechna vyjadreni, navrhy a namitky danového
subjektu k jejimu obsahu a své stanovisko k nim, popripadeé vysledky doplnéného dokazovani.
Pravu danového subjektu vyjadiovat se ke zpravé o danové kontrole odpovidd povinnost
spravce dan¢ se s vyjadfenimi vyporadat a sdélit své stanovisko dailovému subjektu, jinak by
institut projednavani zpravy o danové kontrole postradal sviij smysl. Ze spravniho spisu
plyne, Ze spravce dané reagoval na vyjadieni daitového subjektu v Gifednim zdznamu ze dne
2.5.2005, ¢€.3.39627/05/105930/3913, ovSem tento Ufedni zdznam nebyl zaslan ¢i sdélen
st¢Zovateli. Lze proto souhlasit se st€Zovatelem, Ze byl postupem Zalovaného zkracen na
svych pravech, zaru¢enych ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) danového fadu.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené vady
Fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pri jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim orgdnem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti sprdavniho orgdnu pro nesrozumitelnost.
V daném piipadé¢ je ziejmé, ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem. NejvysSi spravni soud se dale zabyval
otazkou, zda toto poruseni mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti ve véci samé.

StéZovatel namital, Ze k zahajeni kontroly doSlo pouze formalné. Nejvyssi spravni
soud jiz vrozsudku ze dne 17.2. 2006, ¢.]. 8 Afs 7/2005 - 96 judikoval, ze formalni sepis
protokolu o zahdjeni danové kontroly nelze povazovat za ukon smérujici k vymeéreni dané
a prerusujici béh prekluzivni lhiity ve smyslu § 47 odst. 2 cit. zakona, provedl-li spravce dané
prvni fakticky ukon danové kontroly deset mésicii po jejim formdlnim zahdjeni a vice nez ctyri
meésice po datu, kdy méla uplynout prekluzivni lhita pro mozné doméreni dane. Taktéz podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2005, €. j. 5 Afs 36/2003 - 87 za okamzZik
zahdjeni danové kontroly neni mozno povazovat sepsani protokolu o jejim zahdajeni, v nemz
Jje danovy subjekt pouze seznamen se skutecnosti, Ze u nej bude v ndsledujicim obdobi danova
kontrola provadena, aniz by byly ze strany sprdvce kondny jakékoli ukony s kontrolou
souvisejici. 'V daném piipadé¢ byl dne 15.12.2003 sepsan protokol o Ustnim jednani
€. ]. 74426/03/105930/3913, ze kterého vyplyva ze byl sté¢zovatel uvédomen o zahdjeni
datiové kontroly a vté souvislosti mu byly pracovniky spravce dané poloZeny otazky
konkrétn¢ souvisejici s podnikatelskou Cinnosti, konkrétné¢ bylo zjistovano, jakou
podnikatelskou cinnost vykondva, jak provadel kalkulace cen, jakym zplsobem evidoval
denni trzby, jak inventarizoval majetek, m¢l-li zfizen bankovni ucet, kolik m¢l zaméstnanct,
prodaval-li zbozi piimo konec¢nému spotiebiteli, vykonaval-li ¢innost osvobozenou od dané
z ptidané hodnoty, zda zaméstnanci pouzivali sva soukromé vozidla pro sluzebni cesty,
zda si zalobce bral penézni prosttedky pro osobni spotiebu, jak vedl ucetnictvi. V tentyz den
byla vydana vyzva €. j. 74618/03/105930/3913 pro K. b. v Praze k soucinnosti tetich osob za
ucelem poskytnuti konkrétnich informaci pro dattovou kontrolu. Z uvedeného je ziejmé, ze
namitka pouhého formélniho zahéjeni danové kontroly v daném piipadé neobstoji, nebot’ po
seznameni danového subjektu s zahdjenim danové kontroly néasledovaly dalsi kroky spravce
dané, jimiz by byly provétovany konkrétni danové relevantni skutecnosti. Danova kontrola
byla proto skutecné zahéjena dne 15. 12. 2003.
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Lze ptredpokladat, Ze v souvislosti s formalnim zahdjenim daniové kontroly stéZovatel
namital 1 uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 datového tadu, nebot namitkou
o formalnosti zahajeni dafiové kontroly chtél pravdépodobné dosahnout zavéru, Ze mu neni
mozné doméfit dan z piijmh fyzickych osob a ze na tkony spravce dan¢ sméfujici k jejimu
domeéteni, stejné¢ jako na piipadné samotné domeéfeni této dané, je nutné nahlizet jako
na nezakonné.

Podle ustanoveni § 47 danového tadu, pokud tento nebo jiny zdkon nestanovi jinak,
nelze dan vymeérit ani domérit ¢i priznat narok na danovy odpocet, po uplynuti tii let od konce
zdanovaciho obdobi, v nemz vznikla povinnost podat danové priznani nebo hlaseni nebo
v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde soucasné byla povinnost danové priznani nebo
hlaseni podat. Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni dochazi k preruSeni prekluzivni lhity
tehdy, byl-li pred uplynutim této lhuty ucinen ukon smérujici k vymeéreni dané nebo jejimu
byl dafiovy subjekt o tomto uUkonu zpraven. Vyméfit a doméfit daii 1ze podle stejného
ustanoveni vZdy nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla
povinnost podat dafiové pfiznani, nebo v némz vznikla daftova povinnost, aniz by zde byla
soucasn¢ povinnost daniove piiznani podat.

Stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otazky stanoveni pocatku béhu trileté
prekluzivni lhity podle § 47 odst. 2 danového fadu a uplynuti prekluzivni lhity 1 v kasa¢ni
stiznosti. V posuzované véci jde o béh prekluzivni lhity u dané z ptijmi fyzickych osob
za zdaniovaci obdobi roku 1999. Stézovatel udava, Ze povinnost podat danové ptiznani mu
vznikla jiz v roce 1999, nebot’ jiz v prubéhu roku 1999 dosahl zdanitelnych piijmu pres dva
miliony korun. S timto pravnim nazorem vsSak nelze souhlasit. Pro vypocet dafiové povinnosti
je rozhodny danovy zdklad, ktery je definovan § 5 odst. 1 zakona o danich z ptiymi. Zdkladem
dané je castka, o kterou prijmy plynouci poplatnikovi ve zdanovacim obdobi, za které se pro
ucely dané z prijmii fyzickych osob povazuje kalendaini rok, presahuji vydaje prokazatelné
vynalozZené na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Jak spravné posoudil krajsky soud, jestlize
je zaklad dané zjistovan za kalenddini rok, musi byt uvazovéno s veskerymi piijmy a
danovymi vydaji za takovy rok a ten konc¢i 31. 12. Podle § 38g citovaného zékona dariové
priznani je povinen podat kazdy, jehoZ rocni prijmy, které jsou predmétem dané z prijmu
fyzickych osob, presahly 10 000 K¢, pokud se nejedna o prijmy od dané osvobozené, o prijmy,
z nichz je dan vybirana srazkou podle zvlastni sazby dané, nebo o prijmy, z nichz je dan
vybirana podle § 16 odst. 2. Povinnost podat dafiové pfiznani je i zde stanovena v ndvaznosti
na ro¢ni pfijmy. Roc¢ni piijmy pfitom lze zjistit az po uplynuti celého kalendainiho roku.
Daniovy subjekt nema povinnost podat datiové pfiznani v okamziku, kdy jeho piijmy
presahnou ¢astku 10 000 K¢, ale pouze kdyz jeho roéni piijmy ptresahnou 10 000 K¢. Pokud
v prib¢hu roku danovy subjekt dosdhne urcitych piijml presahujiciho tuto ¢astku, nemusi to
jesté znamenat, ze jeho roéni piijmy tuto ¢astku presahnou, a Ze bude povinen podat danové
pfiznani. StéZovatelem uvadéné piiklady proto jeho argumentaci nijak nepodporuji.
Aplikovano na posuzovanou véc to znamend, ze danové pfiznani za zdanovaci obdobi roku
1999 bylo mozno podat nejprve nasledujici rok, tedy vroce 2000. Pocatek behu tiileté
prekluzivni lhity se pocita od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost danové
pfiznani podat, tj. od 31. 12. 2000. Jestlize daniova kontrola byla zahéjena prokazatelné¢ dne
15.12.2003, stalo se tak pfed uplynutim prekluzivni lhity, nebot’ ta uplynula az dnem
31.12.2003. Néamitce uplynuti prekluzivni lhity tak nemohl Nejvys$i spravni soud
prisveédcit.
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Ani namitka formalniho zahdjeni datiové kontroly ani namitka uplynuti prekluzivni
lhiity neni diivodnd, a spravni organy i soud se s ni spravné vypotadaly jednak v ufednim
zaznamu ze dne 2. 5. 2005, jakoZ i v rozhodnuti Zalovaného o odvolani a rozsudku krajského
soudu. Rovnéz Ize na zaklad¢ posouzeni nediivodnosti téchto namitek konstatovat, Zze v tomto
konkrétnim ptipad¢é poruseni procesnich predpist v fizeni pfed spravnim organem nezkratilo
stézovatele na moznosti uplatiiovat jednotlivd procesni prava a konat procesni ukony,
jez by byly zputsobilé¢ ptivodit pro stézovatele takové rozhodnuti, které by osvédcilo,
ze danova kontrola byla zahéjena pouze formalné€ a po uplynuti prekluzivni lhiity. StéZzovatel
byl postupem zalované¢ho zkracen na svych pravech, zarucenych ustanovenim § 16 odst. 4
pism. f) dailového tadu, ovSem Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci zminéné
poruseni natolik zdvaznym, aby samo o sob¢ zalozilo nezékonnost rozhodnuti spravce dan¢.
Procesni pravidla neexistuji samoucelné, ale jejich cilem je poskytovani ochrany hmotné
pravnim vztahiim, proto pouze pro poruseni procesnich predpisti, kterd mohou ovlivnit
zékonnost rozhodnuti, 1ze napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

VIL

Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu podle § 78 s.ft.s. zamitl. Nejvyssi
spravni soud se neztotoziluje s pravnim nazorem soudu, Ze nedo$lo k poruSeni ustanoveni
§ 16 odst. 4 pism. f) danového fadu, ovSem nejednd se o vadu, kterd mohla mit za nésledek
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z diivodd kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiZznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f.s.
zamitl.

VIIIL.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nadhradu nédkladl fizeni

o kasacni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak

naklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici rdmec jeho b&zné ufedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. t. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 8. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



