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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Ludmily
Valentové a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce: A. A., zastoupen
JUDr. Petrem Praglem, advokatem, se sidlem Dlouha 5, Usti nad Labem, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 9. 2006,
¢.j. 14 Az 474/2003 - 55,

takto:
L. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki nem4a pravo na nadhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména ustanoveného zastupce zalobce, advokata JUDr. Petra Pragla, se urcuje
castkou 2400 K¢, ktera bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60-ti
dntll od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozsudkem blize oznatenym v zéhlavi byla ve vyroku 1. zamitnuta Zzaloba
zalobce (dale jen ,stézovatel) proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. OAM - 14162/CU - 02 - ZA04 - 2001, jimz nebyl stézovateli ud€len azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®).Ve vyroku II. bylo
napadené rozhodnuti zruSeno v té ¢asti vyroku, jimz nebyla na stézovatele vztazena prekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zakona, a véc byla vracena Zalovanému k dalSimu fizeni.
Ve vyroku III. bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, a to tak, Zze zddny z Gi€astnikii nema pravo
na jejich nahradu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni uvedeného rozsudku
krajského soudu v rozsahu vyroku I., pfi¢emz uplatnil kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.“).

Dne 14. 2. 2007 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno stézovatelovo zpétvzeti
kasacni stiznosti.

Podle § 37 odst. 4 ve spojeni s § 120 s. f. s. mlize navrhovatel vzit svlij navrh zcela
nebo z Casti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Jelikoz Nejvyssi spravni soud ve véci dosud
nerozhodl, fizeni podle § 47 pism. a) s. 1. s. zastavil.
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Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pfi zastaveni fizeni zadny z ucastnik pravo na ndhradu nakladi
fizeni. StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven usnesenim Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 15. 11. 2006, &. j. 14 Az 474/2003 - 73, zastupcem advokat;
v takovém piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120
s. . s.). Ustanovenému advokatu nalezi v souladu s § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménéch a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluZeb (dale jen ,,advokatni tarif*)
odmeéna za pisemné podani soudu tykajici se véci samé (doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi
2100 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vySi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon
podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, celkem tedy 2400 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 20. tinora 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



