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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce
A. R. T., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Komarkem, advokatem se sidlem Svobody 235/49,
Cheb, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, o
zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2005, vedené u Krajského soudu v Plzni pod
sp. zn. 16 Cad 231/2005, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 19. 5. 20006, €. j. 16 Cad 231/2005 - 71, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 16 Cad 231/2005 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni 19. 5. 2006, €. j. 16 Cad 231/2005 - 71, ve znéni
opravného usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 7. 2006, €. j. 16 Cad 231/2005 - 92,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalované ze dne 6. 10. 2005, byla zamitnuta zaddost zalobce (dale téz
»stézovatel) o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek podle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon“). Zalovana
uvedla, ze podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Chebu ze dne 1. 9. 2005
nebyl Zalobce plné invalidni, nebot’ jeho schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla o
20 %, pficemz § 39 zdkona stanovi, Ze pojiSténec je plné invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost soustavné vydéleéné
¢innosti nejméné o 66 %.

Rozhodnuti Zzalované napadl Zzalobce zalobou, v niz nesouhlasil se zamitnutim
své zadosti o plny invalidni dichod pro nesplnéni podminek § 38 zdkona s tim, ze v fizeni
nebyl dostate¢né zjiStén jeho zdravotni stav, nebot’ podle jeho nazoru zdravotni stav odpovida
plné invaliditd. K tomu uvedl, Ze pro své politické smysleni byl v franu, odkud pochazi,
vyloucen ze Skoly a tii mésice véznén. Posléze byl odveden k vykonu zakladni vojenské
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sluzby po dobu vale¢ného konfliktu s Irdkem, kde stravil Sest mésici ve vale¢né linii a byl
zranén vybuchem bomby. Poté byl 1éCen a operovan, ocitl se v péci psychiatrii a po vyléCeni
byl opét vzat do vézeni na devét mésict, kde byl fyzicky a psychicky tyran. Pii propusténi
celil vyhruzkdm zastieleni z divodu jeho moznych dalSich politickych aktivit. Z téchto
diivodti zalobce v roce 2000 opustil Iranskou islamskou republiku a dne 20. 7. 2000 pozadal
o udéleni azylu z politickych diivodi v Ceské republice; azyl mu byl udélen dne 12. 2. 2001.
Po dobu svého pobytu v Ceské republice je nucen navitévovat odborné lékate, véetnd
psychiatra, z dvodii vazného zdravotniho stavu nemuze bez pomoci socidlnich pracovnika
zvladat bézné Zivotni situace, nevyrovnal se s val¢enymi prozitky, musi déle celit strestim,
ztraty kontaktli srodi¢i a s kazdodenni agresivitou kvili svému muslimskému ptvodu.
Navrhl, aby byl opétovné posouzen jeho zdravotni stav a aby soud rozhodnuti zalované zrusil
a véc ji vratil k novému fizeni a rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& navrhla provedeni dilkazu posudkem Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci, ktery dostate¢né posoudi Zalobclv zdravotni stav
a rozhodne o stupni invalidity, nebot’ se jedna o otazku posouzeni komplexniho zdravotniho
stavu zalobce, vyZadujici odbornych znalosti z oblasti mediciny. Dodala vSak, ze kromé
splnéni zdravotni podminky pro vznik ndroku na plny invalidni diichod musi byt splnéna
podminka ziskani potiebné doby pojisteni.

Rozsudkem ze dne 19. 5. 2006, €. j. 16 Cad 231/2005, ve znéni opravného usneseni
ze dne 12. 7. 2006, ¢. j. 16 Cad 231/2005 - 92, Krajsky soud v Plzni Zalobu Zalobce jako
nediivodnou zamitl. Z posudku posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci soud
zjistil, ze Zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti Zalované plné invalidni, s datem vzniku
invalidity k 27. 9. 2005, nebot’ u n¢j z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
doslo k poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti o 70 %. Z podnétu zZalobce, ktery
nesouhlasil se zaveéry posudkové komise ohledné data vzniku invalidity, jez podle n&j nastala
jiz v dob& jeho piichodu do Ceské republiky vroce 2000, soud opatiil druhy posudek
posudkové komise. V ném bylo opétovné stanoveno, beze zmény posudkového zavéru, datum
vzniku invalidity k 27. 9. 2005, kdy byla provedena potiebna Iékafska vySetfeni, nebot
posudkova komise nemohla posunout datum vzniku invalidity na rok 2001 z divodu
neexistence lékarského nalezu odivodiujiciho pfiznani plného invalidniho dtchodu.
Na zakladé toho se soud pokusil vyzvat Zalovanou, aby vydala rozhodnuti podle § 62 s. t. s.,
jimZ by byl Zalobce plné uspokojen. Zalovana uvedla, Ze nelze vydat takové uspokojujici
rozhodnuti, kterym by plny invalidni dichod byl pfiznan, i kdyz byl Zalobce uznan plné
invalidnim, nebot’ Zalobce nesplituje druhou zdkonnou podminku v podobé ziskani potiebné
doby pojisténi.

Soud na zékladé¢ listin stvrzujicich existenci doby evidence Zalobce u Ufadu prace
posoudil, ze zalobce nesplnil ¢asovou podminku pro vznik naroku na plny invalidni diichod.
Vyjadtil, ze k datu 27. 9. 2005 byl Zzalobce plné¢ invalidni, narok na ddvku plného invalidniho
dichodu mu vsak nevznikl, nebot’ nesplnil druhu zdkonnou podminku podle § 38 pism. a)
zakona v podobé¢ ziskani potiebné doby pojisténi. U zalobce jako osoby starsi 28 let ¢ini doba
pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod 5 let z 10 let zpétné pocitanych od data
vzniku invalidity. Na tizemi Ceské republiky Zzalobce nikdy nepracoval a byl veden v evidenci
uradu prace bez naroku na hmotné zabezpeceni. S ohledem na § 5 odst. 1 pism. n) zdkona
soud vyjadfil, ze za potfebnou dobu pojisténi lze zalobci zapocitat toliko dobu tii let,
po kterou byl veden vevidenci uUfadu prace a za kterou mu nendlezela podpora
v nezaméstnanosti nebo podpora pii rekvalifikaci s tim, Ze tato doba tii let se zjist'uje zpétné
ode dne vzniku naroku na dichod. Uvedl, ze ndmitky tykajici se netplné zjisténého
skutkového stavu pii posouzeni zdravotniho stavu byly sice divodné, presto vsak zalobce
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nesplnil podminky vzniku naroku na plny invalidni dichod z divodi absence ziskani
potiebné doby pojisténi. Jako bezptedmétnou soud oznacil ndmitku Zalobce, ze invalidita
vznikla pted datem 27. 9. 2005. Soud dospél k zavéru, ze kdyz Zalobce nemuze splnit
podminku doby pojisténi v rozsahu 5 let z poslednich 10 let zpétné od data invalidity,
pak by tuto ¢asovou podminku nesplnil ani pokud by datum vzniku invalidity byla posunuto
zpét, nebot’ Zalobce pfisel na uzemi Ceské republiky v roce 2000 a nikdy zde nepracoval.
S ohledem na tyto skute¢nosti krajsky soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasacni stiznosti st€Zovatel namitl nesrozumitelnost a zmate¢nost rozsudku
krajského soudu, ktery mél rozhodnuti Zalované zruSit a véc ji vratit k dalSimu fizeni s tim,
aby zalovand vydala rozhodnuti nové. StéZovatel odkazem na zjiSténi ziskana v rdmci
zalobniho fizeni argumentoval tim, Ze Zalovand by posléze méla vydat nové rozhodnuti,
v némz by vychazela ze skute¢nosti, Ze posudkova komise shledala Zalobce pln€ invalidnim.
Zalobce oéekaval, Ze po zruseni rozhodnuti Zalované bude vydano nové rozhodnuti, které
konstatuje, Ze je stéZovatel pln€ invalidni s tim, Ze nemé nérok na plny invalidni diichod.
Namitka nesrozumitelnosti se vztahuje k Casti odtivodnéni, kde je uvedeno, ze soud vzal
za prokazané, ze k datu rozhodnuti Zalované nebyl Zalobce Caste¢né ani plné invalidni,
coz je posléze popieno uvedenim data vzniku plné invalidity na zaklad¢ zjisténi posudkové
komise, a to ke dni 27. 9. 2006. Déale vyslovil nazor, Ze odména stanovend advokatovi podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb. neni spravna. S ohledem na tyto skutecnosti stéZovatel navrhl,
aby rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 5. 2005, ¢. j. 16 Cad 231/2005 - 71, byl
zrusen a véc vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Zalovana ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze se plné ztotozfiuje s rozsudkem
Krajského soudu v Plzni. Dodala, Ze i kdyZ byl stéZovatel uznan pln€ invalidnim, nelze jeho
zalobé a zadosti o plny invalidni dichod vyhovét. I pokud by soud nevynesl zruSujici
rozsudek, zalovand bude muset vydat rozhodnuti, kterym se Zadost o plny invalidni diichod
zamita z diivodu neziskani pottebné doby pojisténi.

Kasaéni stiznost je podle § 102 s. f. s. pfipustna a sté¢zovatel v ni uplatiiuje divody
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Rozsahem a divody kasac¢ni stiZznosti je NejvySsi spravni
soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan, pokud neshled4d vady, k nimz by s ohledem na
§ 109 odst. 3 s. . s. byl povinen piihlédnout z ifedni povinnosti.

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel uplatnil divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
podle n¢hoz lze kasacni stiznost podat z divodu neptezkoumatelnosti rozhodnuti soudu
prvniho stupné, kterda miize spocivat v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda rozhodnuti,
popiipade téz v jiné vadé fizeni, mohla-li mit tato vada za nasledek nezakonné rozhodnuti
ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud pii rozhodovani o kasacni stiznosti shledal pochybeni
Krajského soudu v Plzni spocivajici v jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé, tedy divod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.. Ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. se jedna o vadu, k niz je Nejvyssi
spravni soud povinen piihlédnout z Gifedni povinnosti a neni pfi tom vazan divody kasaéni
stiznosti. Krajsky soud vfizeni pochybil, nebot’ piekrocil meze Zzalobnich davodi
pii pfezkoumani napadené¢ho rozhodnuti zalované. Rovnéz s ohledem na vézanost soudu
rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi mezemi zalobnich bodti podle § 75 odst. 2 s. f. s.

krajsky soud svym rozhodnutim zasahl do legitimniho oc¢ekavani stéZovatele, jak soud nalozi
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s jeho Zalobnimi namitkami, které shledal divodnymi, a se zalobou jako celkem. Nejvyssi
spravni soud proto odkazuje i na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2000, sp. zn. I. US
654/03, v némz je uvedeno, Ze jestlize rozhodnuti soudu je pro Ucastnika fizeni s ohledem
na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a pfedev§im uplatnéné
pravni namitky ptekvapivé, nelze hovofit o tom, ze soud dostal své povinnosti poskytovat
jedinci soudni ochranu podle €l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni
soud ve svém rozsudku ze dne 23. 3. 2006, ¢. j. 6 Ads 61/2004 - 67, vyjadiil, ze Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu musi krom¢ ostatnich nalezitosti obsahovat i1 vyjadieni,
v jakém rozsahu je spravni rozhodnuti napadeno, uvedeni diivodii, v nichZ Zalobce spatiuje
nezakonnost rozhodnuti, a jaky kone¢ny navrh €ini. Timto rozsahem tvrzenych nezdkonnosti
je také soud vazan a nemiize napadané rozhodnuti pfezkoumdavat nad ramec stanoveny
zalobou.

Rozhodnuti Zalované se zabyvalo toliko splnénim jedné podminky pro vznik naroku
na plny invalidni dichod podle § 39 odst. 1 zdkona, a to posouzenim plné invalidity
stézovatele. Proti tomuto rozhodnuti smétovala Zaloba, v niz stéZovatel namital pochybeni
zalované vychazejici z nelplné zjisténého skutkového stavu véci pii posouzeni jeho
zdravotniho stavu. Druhou podminku, kterou je nezbytné splnit kumulativné s podminkou
poklesu schopnosti soustavné vydélecné Ccinnosti z diivodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 66 %, v podob¢ ziskani potiebné doby pojisténi podle § 38
pism. a) ve spojeni s § 40 zakona, vSak Zalovana neposuzovala a proto se nestala pfedmétem
zaloby ani zalobniho fizeni. Pokud krajsky soud na zaklad€ posudku posudkové komise
Ministerstva prace a socidlnich véci zjistil, Ze Zalovand rozhodla na zikladé neuplné
a nespravné zjiStén¢ho skutkového stavu véci ohledné posouzeni zdravotniho stavu Zalobce,
mél soud sohledem na Zalobni namitky a na znéni Zalobou napadeného rozhodnuti
toto rozhodnuti zruSit a véc vratit Zalované k dal§imu fizeni. Pak by bylo povinnosti Zalované
vypofadat se nejen se zjiSt€énou plnou invaliditou stézovatele, ale souCasné také posoudit
splnéni podminky v podobé¢ ziskani potfebné doby pojisténi.

Nejvyssi spravni soud dodava, Ze je povinnosti spravnich organti, v tomto ptipadé
zalované, posoudit podanou zadost o plny invalidni dichod zhlediska splnéni obou
zakonnych podminek pro vznik ndroku na plny invalidni dichod. I kdyz ve spravnim fizeni
vyjde najevo, ze Zadatel jednu podminku nespliiuje, nezbavuje to podle Nejvyssiho spravniho
soudu zalovanou, aby posoudila splnéni zbyvajici podminky a o zadosti posléze rozhodla
z hledisek splnéni ¢i nesplnéni obou podminek, coz neucinila. Z vlastni pravni upravy totiz
vyplyva, ze tyto podminky jsou od sebe neoddélitelné a nejsou na sobé nezavislé.

Pokud krajsky soud uznal zalobu v rozsahu pochybeni Zzalované pii posouzeni
zdravotniho stavu pro potfeby plné invalidity za divodnou, soucasné ji vSak zamitl, nebot’
podle n¢j stézovatel nesplnil podminku v podobé ziskani potfebné doby pojisténi, vystupoval
pii tom spiSe v pozici rozhodujicitho spravniho organu. NejvyS$§imu spravnimu soudu
je zfejma patrné dobfe minéna snaha krajského soudu napravit procesni pochybeni zalované,
spocivajici v neuplné zjisténém skutkovém stavu véci podle pozadavki § 3 odst. 4 a § 32
odst. 1 spr. . [v celém textu minén zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni tad, ve znéni pozd¢jsSich
predpist; s i€innosti od 1. 1. 2006 nahrazen zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravnim fadem,
ve znéni pozdéjsich predpisi — pozn. soudu]. Krajsky soud vSak v tomto ptipadé pochybil,
nebot’” m¢l Zalobou napadené rozhodnuti z diivodii procesniho pochybeni vratit Zalované
k dals$imu fizeni, aby sama posoudila splnéni podminky ziskani potiebné doby pojisténi.
Nejvyssi spravni soud poznamendva, ze soudy ve spravnim soudnictvi, nemohou napravovat
procesni pochybeni spravnich organii spocivajici v neuplné a nespravné zjisténém skutkovém
stavu véci. Tim by si ve svém disledku osobovaly pravomoc spravnich organi jako slozek
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moci vykonné, do niz spadd rozhodovani o pravech, pravem chranénych zajmech
a povinnostech ucastnikt spravniho fizeni.

Nad to Nejvyssi spravni soud dodava, ze sdm krajsky soud nemohl posoudit presné
a upln¢ skutkovy stav véci ohledné ziskani potfebné doby pojisténi, nebot’ z rozhodnuti
zalované je ziejmé, ze se touto podminkou nezabyvala viibec, pficemz je to pravé zalovana,
kterd je povinna spolehlivé, pfesné a uplné zjistit skutecny stav véci, za timto Ucelem
si obstarat potfebné¢ podklady a na jejich zdklad¢ posléze rozhodnout. V daném ptipadé
neni ze spravniho spisu patrné, Ze by se Zalovand dostatecné zabyvala tim, zda zalobce
jako iransky statni piislusnik, ktery v Ceské republice pobyva od roku 2000, splnil potfebnou
dobu pojisténi jako jednu zpodminek ndroku na plny invalidni dichod, ptipadné
zda neexistuje mezinarodni smlouva s franem umoziujici zapo&teni dob pojisténi apod.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, Ze sice rozsudek krajského soudu neni prost
vad v podobé¢ pisatskych chyb, kdyz v jedné jeho casti je uvedeno, ze krajsky soud vzal za
prokdzané, ze k datu rozhodnuti zalované nebyl stézovatel pln¢ invalidni, a¢ krajsky soud
soucasné odkéazal na zavéry posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci, kde je
uvedeno, ze k datu vydani rozhodnuti zalované byl plné€ invalidni. Z obsahu celé¢ho rozsudku
je nicméné ziejmé, co posudkové komise zjistila, jak krajsky soud rozhodl a Nejvyssi spravni
soud proto neshledal, Ze by zdvaznost a intenzita vyskytnuvSich se vad pterostla do rozméru
zpusobujiciho neptezkoumatelnost rozsudku krajského soudu z diivodii nesrozumitelnosti,
ke které by byl podle § 109 odst. 3 s. f. s. povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ke stiznostni ndmitce ohledné nespravného urceni odmeény zastupci zalobce s ohledem
na vyhlasku ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich predpisti, Nejvyssi spravni
soud poukazuje na to, Ze o nadhrad¢ nakladl fizeni, mezi néz se fadi i odména ustanovené¢ho
zastupce, rozhodne v souladu s § 110 odst. 2 s. f. s. opétovné Krajsky soud v Plzni v novém
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud dospél ze vSech shora uvedenych divodu k zévéru, ze tizeni
pfed Krajskym soudem v Plzni bylo zatizeno vadou, jeZ mohla mit vliv na zdkonnost
rozhodnuti o véci samé, a proto kasacni stiznosti napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. . s. zruSil. Vé&c soucasné vratil Krajskému soudu v Plzni k dal§imu fizeni, v ném? je tento
soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

O néhrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s.
Krajsky soud v Plzni v novém rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. biezna 2007

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



