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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: J. M., zastoupen Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem ndm. I. P.
Pavlova 3, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/OAM, Praha 7, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2005, €. j. 8 Az 8/2005 - 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. OAM - 238/VL - 07 - K04 - 2005, nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®). Zaroveh Zalovany
rozhodl, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 uvedeného zakona.
V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany vysvétlil, z jakych divodi shledal Zalobcovu zadost
o ud¢leni azylu jako neopodstatnénou a vyslovil piesvédceni, ze hlavnim diivodem zalobcovy
7adosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky.

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce v zakonné lhut€ zalobu, o niz rozhodl
Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22. 7. 2005, €. j. 8 Az 8/2005 - 24, tak, ze ji zamitl.
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V odtvodnéni svého rozhodnuti se méstsky soud zabyval otazkou udé€leni tzv. humanitarniho
azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu a dospél kzavéru, Ze zalovany nepochybil
pii posuzovani otazky udéleni uvedeného azylu.

Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen“stézovatel) kasacni stiznost
z divodu nezakonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (dale jen ,,s. T. s.*) a z diivodu nepfezkoumatelnosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
Méstskému soudu vytyka, ze se nezabyval tim, zda Zalovany postupoval v fizeni v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a vychézel tak ze spolehlivé zjisténého stavu véci (§ 3 odst. 4
a § 46 spravniho fadu). StéZzovatel je toho ndzoru, ze méstsky soud fadné nezkoumal, zda jsou
dany podminky podle § 14 zdkona o azylu, tedy podminky zvlastniho zfetele hodné
proto, aby byl Zadateli azyl udélen. Dale pak stéZovatel rozvadi, ze ze své vlasti odjel
kvili své tizivé ekonomické situaci a dale znédbozenskych divodi. Vzhledem k tomu
se domniva, Ze jeho piipad je hodny zvlastniho zfetele, a proto mu mél byt udélen azyl
z humanitarnich divoda podle § 14 zdkona o azylu. Namita, Ze mu nebylo fadné zdivodnéno,
pro¢ duvody, které uvedl ve své Zadosti (ekonomické divody, katolické vyznani, obava
z navratu) nejsou divody hodné zvlastniho zietele a nemohou byt povazovany za splnéni
podminek podle § 14 zdkona o azylu zejména za situace, kdy je nutné zvazit celkovou
ekonomickou situaci v Cinské lidové republice. Zvlastni osobni poméry stéZovatele spolu
se situaci vzemi jeho plvodu tak podle stézovatele zaklddaji humanitarni davody,
pro které by mu mél byt azyl udélen. Méstsky soud ovSem pouze konstatoval zavéry,
ke kterym doSel zalovany a vzhledem k tomu stézovatel namitd nepfezkoumatelnost podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v nedostatku diivodl rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se mu nejevi,
ze by ze stéZovatelova odlivodnéni kasacni stiznosti bylo ziejmé, ze jsou dany divody
zvlastniho zietele hodné pro udéleni humanitarniho azylu ¢i Ze nafikané rozhodnuti
je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodi, kdyz ani u pfilezitosti své kasacni stiznosti
stéZovatel nijak neobjasiiuje ,,zvlaStnost™ svych osobnich pomérii (ekonomicky motivovanou
migraci) ve vztahu k celkové hospodaiské situaci v zemi svého piivodu. Zalovany z kasaéni
stiznosti nerozpoznal, z ¢eho sté¢Zovatel dovozuje, Ze se v predchozim fizeni soud nezabyval
zda-li spravni organ v jeho piipad¢ postupoval v fizeni v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy, nebo co konkrétniho jej u napadeného rozsudku ptivedlo k minéni, Ze soud ,,fadné&*
nezkoumal, zda jsou dany podminky pro udéleni azylu podle § 14 zikona o azylu.
Z uvedenych diivodil Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podéna vcas. Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti pfezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil
ve své kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3
s. . s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
Stézovatelovy namitky ohledn€ poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni

azylu lze podfadit pod divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.,
podle néhoz Ize kasacéni stiznost podat zdavodu tvrzené vady fizeni spocivajici
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v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychézel nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjisStovani byl porusen zakon
o ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje
1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by skutkovd zjisténi znichz Zzalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, Ze zjiSténi ucinénd zalovanym vychazeji zejména ze skutecnosti,
které sdélil sdm stéZovatel v jednotlivych fazich azylového fizeni. Nebylo rovnéz zjisténo,
ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem, a Ze by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti, a nelze
ani dovodit, Ze by napaden¢ rozhodnuti Zalovaného bylo nepfezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni viechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avSak neni jeho tkolem ptedestirat
divody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplsobem Zalovany v piipadé
stézovatele postupoval, dostate¢né zjistil vSechny relevantni skuteCnosti. Z obsahu zadosti
o azyl, stézovatelova vlastnoru¢niho prohlaSeni a provedeného pohovoru zcela jednoznacné
vyplynuly vSechny relevantni okolnosti, které¢ byly nezbytné k fddnému zjiSténi skute¢ného
stavu véci, pfiCemz ani Nejvyssi spravni soud Zadné nedostatky ¢i pochybeni Zalovaného
neshledal. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a pfesné a dikazy, které si zalovany opatiil,
jsou pro posouzeni dané¢ho ptipadu dostacujici. Ani sam stézovatel ostatné nikdy v pribéhu
spravniho ¢i1 soudniho ftizeni jakékoliv dalS§i dokazovani nenavrhoval. Méstsky soud
proto nepochybil, kdyZ se s rozhodnutim Zalovaného ztotoznil. Nejvyssi spravni soud tedy
divody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

V ptipad¢ udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, Ize jej udélit
pouze v piipadé¢ hodného zvlastniho zfetele, pficemz zakon nestanovi podminky pro jeho
udéleni. Proto na n&j neni pravni ndrok a ziistdva tak pouze na rezimu spravniho uvazeni
posoudit diivody zadatele o azyl. Jak vyplynulo ze spravniho spisu, zalovany zkoumal,
zda v ptipadé stézovatele nebyly dany divody pro ud€leni humanitdrniho azylu, a dospél
k zavéru, ze tomu tak neni. Udéleni azylu je na volné tivaze pfislusSného pravniho oranu
arozhodnuti o ném prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Spravni organ fadné
zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi, a pokud sam z toho
nedovodil divody pro udé€leni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti v jeho pravomoci,
zejména kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani divody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni
humanitarniho azylu sam neuvadél. Méstsky soud se otazkou udé€leni humanitdrniho azylu
zabyval a v jeho posouzeni této otazky neshledal Nejvyssi spravni soud Zadné pochybeni.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se Méstsky soud v Praze napadenym
rozsudkem nedopustil nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v piedchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.)

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti rozhodl,
se z diivodii nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspech, nema pravo na nahradu nakladi tizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné
mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznadva ndhrada nakladii fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. ledna 2007

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senétu



