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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyin Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci stéZovatele
Finanéniho Feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, za ucasti L. C., S.p., , a
osoby zlcastnéné na fizeni H. J., v fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v B¢ ze dne 27. 10. 2005, €. j. 30 Ca 387/2003 - 51,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Napadenym rozsudkem krajského soudu bylo zruSeno rozhodnuti stéZovatele ze dne
6. 10. 2003, &. j. 4701, 5896/03/FR/140, kterym bylo zamitnuto odvolani spoleénosti L., s. p.
(déle téz ,,danovy subjekt), proti rozhodnuti Finan¢niho Utfadu v Tiebici ze dne 20. 6. 2003,
¢. J. 67459/03/330961/3957, jimz byla danovému subjektu a H. J. vymétena dan z pirevodu
nemovitosti. Krajsky soud ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze je-li ptevadén soubor pravné
samostatnych pozemka tak, zese jeden zplvodnich spoluvlastnikii stane bezuplatné
vyluénym vlastnikem pozemki, jejichZ hodnota ptevysila hodnotu podilu na piivodnim celku,
je tieba pti vyméieni dané postupovat dle ustanoveni § 6 odst. 4 zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci adani z pievodu nemovitosti, ve znéni platném pro
projednavanou véc (dale jen ,,danovy zakon®).

Ve vcas podané kasacni stiznosti namital sté¢Zovatel stizni divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich
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predpist (dale jen ,s. . s.). StéZovatel nejprve podrobné zrekapituloval dosavadni pribeh
sporu, kdyz provedl 1 vyklad pojmt véc, soubor véci, majetek, spoluvlastnictvi, rozdéleni
podilového spoluvlastnictvi a redlné rozdeleni véci. Uvedl, ze pfedmétem dané darovaci
podle ustanoveni § 6 odst. 4 danového zakona je pravni skuteCnost, kdy spoluvlastnik
pfiredlném rozdéleni spole¢né véci mezi spoluvlastniky nabyl bezuplatné vice nez Cinila
hodnota jeho podilu; nabyti nad tuto hodnotu je pak posuzovdno z danového hlediska
jako darovani. Reélné rozdé€leni véci vSak musi byt mozné. Predmétem dané z ptevodu
nemovitosti dle ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) danového zdkona je tUplatny pievod
nebo prechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vypofadani podilového spoluvlastnictvi
vzdy, kdyz nedojde k rozd¢€leni spole¢né véci, ale jeden ze spoluvlastnikii se stane vylu¢nym
vlastnikem spole¢né véci a ostatnim spoluvlastnikim bude poskytnuta ndhrada. V souzené
veci doslo k nabyti pozemkt jako véci celé, kdyz jako nahrada za ztratu podilu na spole¢né
véci ziskal spoluvlastnik podil druhého spoluvlastnika na jiném pozemku v podilovém
spoluvlastnictvi, ¢imz do$lo k naplnéni ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) danového zékona.
Proto spravce dané posoudil tyto vzdjemné pirevody jako jeden pievod a dan z ptevodu
nemovitosti vymeéfil z prevodu, znchoz byla dain vysSi. Spravce dané¢ neposuzoval
pfedmétnou dohodu o zruSeni podilového spoluvlastnictvi jako sménnou smlouvu,
nybrzZ aplikoval ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona o dani dédické, darovaci a zptevodu
nemovitosti jako specidlni ustanoveni pro piipad stanoveni predmétu dané pii nepenéZitém
uplatném vypotradani podilového spoluvlastnictvi, kdyz toto ustanoveni je specidlnim
ve vztahu k ustanoveni § 9 odst. 1 pism. a) citovaného zédkona. Spravce dan¢ v predmétné véci
nemohl aplikovat ustanoveni § 6 odst. 4 citovaného zékona, protoZe zde nedoslo k redlnému
rozdéleni spole¢nych véci (v souzené véci by tomu tak mohlo byt pouze v piipadé rozdéleni
pozemku na dvé €1 vice samostatnych ¢asti na zakladé geometrického planu). Krajsky soud
ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, ze pfedmétem spoluvlastnictvi byl soubor pozemkd,
ackoliv dle stavajiciho vykladu muze byt predmétem vlastnického prava pouze véc.
Dle stéZovatele tak nedosSlo k vypofddani jednoho spoluvlastnictvi k jedné spolecné véci,
ale o vyporadani mnoha podilovych spoluvlastnictvi podle poctu pozemku specifikovanych
v dohodé. Dle nazoru stéZovatele by pfipadna aplikace ustanoveni § 6 odst. 4 dafového
zdkona na souzenou véc byla vrozporu s kogentni upravou predmétu dané darovaci.
V daniovém zékonu ve znéni platném do 31. 12. 2003 byl v pfedmétu dané darovaci vyslovné
upraven pouze jeden piipad konkrétniho zplisobu vyporadani podilového spoluvlastnictvi,
ato formou redlného rozdéleni spolecné véci mezi spoluvlastniky. Ostatni zplsoby
vyporadani podilového spoluvlastnictvi byly pfedmétem dané zpfevodu nemovitosti.
Zmeéna ve stanoveni predmétu dané byla ucinéna az novelou provedenou v  zakoné
¢.420/2003 Sb., ucinnou od 1. 1. 2004, kterou vSak vzhledem k absenci vyslovné kogentni
upravy v dailovém zékon¢ neni mozné na ptipady vypotadani spoluvlastnictvi pied 1. 1. 2004
aplikovat. Stézovatel proto navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zpét
k dal$imu fizeni.

Danovy subjekt ve svém vyjadieni odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 20/2003 - 45, ktery byl vydan ve skutkové shodné véci.
Domniva se, ze nazor sté¢Zovatele je mylny, a proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad¢é kasacni stiznosti napadené rozhodnuti
krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Podle ustanoveni § 6 odst. 4 dafiového zidkona nabyva-li spoluvlastnik pii redlném
rozde€leni spole¢né véci mezi spoluvlastniky bezuplatné vice, nez ¢inila hodnota jeho podilu,
povazuje se nabyti nad tuto hodnotu za darovani.
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Dle ustanoveni § 9 odst. 1 daniového zékona je pfedmétem dané z pfevodu nemovitosti
uplatny prevod nebo piechod vlastnictvi k nemovitostem vcetné vyporadani podilového
spoluvlastnictvi a bezlplatné zfizeni v€cného bifemene nebo jiného plnéni obdobného
vécnému bfemeni pii nabyti nemovitosti darovanim.

V souzené véci je zdsadni otdzka dopadii uzavieni dohody o zruSeni a vypotradani
podilového spoluvlastnictvi z daniového hlediska. Touto dohodou ze dne 26. 6. 1999
se danovy subjekt spole¢né s JUDr. A. K., Ing. Z. K. a H. J. dohodli na zruSeni podilového
spoluvlastnictvi u téch nemovitosti, které jsou v dohodé ptesné¢ vymezeny. Vkladem této
smlouvy do katastru nemovitosti (vklad prav byl povolen rozhodnutim katastralniho ufadu ze
dne 23. 7. 1999, pti€emz pravni ucinky vkladu vznikly dne 29. 6. 1999) tedy ptestalo k témto
nemovitostem existovat spoluvlastnictvi, kdyz nadale byla vlastnikem nemovitosti pouze
jedna smluvni strana. Pro véc je vhodné zdlraznit, ze se vzdy jednalo o nemovitosti ve
spoluvlastnictvi vSech smluvnich stran, tedy Ze byl redlné pievadén vzdy pouze
spoluvlastnicky podil, nikoliv celd nemovitost. Smluvni strany rovnéz stanovily, ze rozdil, o
ktery pfevySuje hodnota nabytych nemovitosti po vypofadani podil na plvodnim
spoluvlastnictvi, bude vypofadan po pravomocnych rozhodnutich o restituénich ndhradach.

Na zdklad¢ vySe uvedeného lze tedy dospét k zavéru, Ze v souzené véci se jednalo
o zruSeni podilového spoluvlastnictvi k nemovitostem, kdy kazda ze stran nabyla v dohodé¢
pfesné specifikované nemovitosti. Vzhledem k okolnosti, Ze ze smlouvy vyplyva, ze zadna
ze smluvnich stran neposkytla dalsi néjaké protiplnéni v penézich jako ekvivalent za tu Cast
podilu, o kterou ziskala vice, neZ kolik €inil jeji spoluvlastnicky podil, jednalo se o beztplatné
zruSeni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi, proto je nutné na néj aplikovat dan
darovaci. VySe uvedeny néazor pln€ koresponduje napf. srozhodnutim Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich ze dne 19. 11. 1996, sp. zn. 10 Ca 483/1996, a ze dne 29. 1. 1997,
sp.zn. 10 Ca 521/1996, a zejména srozsudkem NejvySsiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 20006, ¢. j. 7 Afs 155/2005 - 83, ve kterém tento soud vyslovil, Ze stane-li se v ramci
dohody o ¢astetném zruseni a vypotfadani podilového spoluvlastnictvi jedna ze smluvnich
stran vlastnikem nemovitosti vétSi hodnoty nez Cinil jeji pivodni spoluvlastnicky podil,
atoza nadhradu, pak tato nahrada je zdkladem dané, a to dané zpfevodu nemovitosti,
nikoliv dan€ darovaci, ktery je na souzeny ptipad mozno aplikovat a contrario.

Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze pied piijetim zakona ¢. 420/2003 Sb.,
ktery novelizoval zdkon o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, existoval
k jeho ustanoveni vztahujicimu se k podilovému spoluvlastnictvi, resp. k jeho zruSovani
a vypotadavani, nejednotny vyklad, kdyz predev§im Finan¢ni feditelstvi v Brné zastavalo
nazor, ze v ptipad¢ uplatného zruSeni spoluvlastnictvi k vicero vécem jednou smlouvou
se jedna o sménu, a tudiz vybiralo dan z pifevodu té nemovitosti, z jejihoz prevodu byla dan
vyssi. Avsak jiny nazor, ktery zastavalo napi. Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich,
takovyto pfevod za sménu nepovazoval, a proto i skute¢nosti rozhodné pro vyméteni dané
byly chapany rozdiln€. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze i pted novelou cit. zdkona
bylo tento zakon mozno vykladat pouze v intencich druhého znazorG. Podstatnou
je skutecnost, jakym zptisobem byl vlastni akt zruSeni spoluvlastnictvi dohodou uskute¢nén.
V ptipadé, Ze bylo soucasné zruSeno spoluvlastnictvi k vice vécem, kdyz soucasti dohody
byla i financni kompenzace, nemohlo se pravé pro existenci této kompenzace nikdy jednat
o sménu, protoze podstatou smeny je sména véci za veéc bez existence jakéhokoliv finanéniho
ujednani, tedy bez ceny. Kdyby soucasti sménné smlouvy byla i dohoda o cené, jednalo
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by se o smlouvu kupni. Na souzenou véc tedy neni mozné aplikovat ustanoveni § 9 odst. 3
danového zakona, a to ani v té Casti tykajici se urceni, ze které nemovitosti se bude vybirat
dan. V této souvislosti je vhodné jeSt¢ zdiraznit, Ze v predmétné véci byl pifevadeén
pouze spoluvlastnicky podil, nikoliv cela nemovitost. Proto pfedmétem dané nemiize byt celéd
nemovitost, ptipadné nemovitosti, protoze novy vlastnik byl vzdy spoluvlastnikem urcité ¢asti
této nemovitosti jiz pred vlastnim prevodem spoluvlastnického podilu. Podplirné l1ze dodat,
ze spravnost tohoto vykladu se odrazila pravé v legislativni zméné pfijaté zadkonem
¢. 420/2003 Sb.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze postup krajského soudu, ktery zrusil
rozhodnuti stéZovatele, nebot’ ten aplikoval na souzenou véc dan z pfevodu nemovitosti,
byl zcela zdkonnym. Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti soudu prezkoumal v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. {. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil stéZovatel
ve své kasacni stiznosti, a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel
ptihlédnout z ufedni povinnosti. Ze vSech shora uvedenych diivodi shledal kasa¢ni stiznost
jako nedlivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednéni
postupem dle § 109 odst. 1 citovaného zdkona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na ndhradu nakladi fizeni. Danovy subjekt ndrok na nahradu ndkladd fizeni nevznesl
a ze soudniho spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké naklady fizeni vznikly, proto soud
rozhodl tak, ze Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladi tizeni.

Pouceni: Proti tomutorozsudku mnejsou opravné prosttedky piipustné.

V Bmeé dne 15. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



