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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce K. N.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Kracikem, advokatem se sidlem Piaristicka 8, 370 01 Ceské
Budgjovice, proti zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem
Manesova 3a, 370 01 Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti ze dne 27. 6. 2005, &. j.
3847/150/2005, v fizeni o kasa&ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich ze dne 23. 11. 2005, ¢. j. 10 Ca 128/2005 - 33,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se neprfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Dne 27. 6. 2005 rozhodl Zalovany o zamitnuti odvolani Zalobce proti zajisStovacimu
piikazu vydanému Finanénim tfadem v Ceskych Budgjovicich (dile jen ,,spravce dané)
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 151614/05/077910/4652, kterym bylo Zalobci ptikazano, aby do tii dnt
od jeho doruceni zajistil ve prospéch spravce dan€¢ dosud nestanovenou dan z piijmui
fyzickych osob za zdanovaci obdobi rokd 1996, 1997, 1998, 1999 a 2000, a to sloZzenim
Jjistoty v ¢astce 6 765 231 K¢.

Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce zalobu ke krajskému soudu;
ten ji vSak odmitl s odGvodnénim, Ze =zajistovaci piikaz neni rozhodnutim o dafové
povinnosti, ale jedna se o rozhodnuti pfedbézné povahy, které je podle § 70 s. . s. vylouceno
ze soudniho prezkumu.
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Ve véas podané kasaéni stiznosti zalobce napadl usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich z diivodil obsazenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Zalobce uvedl,
7e zajistovaci piikaz dle § 71 zikona Ceské narodni rady &. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkti (déle jen ,,dafiovy fad*) sice neni formalné rozhodnutim o dani, avSak krajsky
soud mél ptihlédnout k ustanoveni § 71 odst. 3 danového tadu, z n¢jz dle nazoru Zalobce
vyplyva, Ze povinnost uloZena =zajiStovacim piikazem je vici danovému subjektu
vymahatelnd zcela stejnym zplsobem jako povinnost plynouci zrozhodnuti o vyméteni
¢1 doméfeni dané ve smyslu § 46 danového fadu. Dopady zajiStovaciho ptikazu a rozhodnuti
o povinnosti zaplatit dan jsou tak zcela srovnatelné, a proto nelze dovozovat, ze zajiStovaci
ptikaz ma pouze povahu predbézného rozhodnuti.

S odkazem na § 71 odst. 3 danového fadu se pak zalobce domniva, ze zajiStovaci
ptikaz splituje znaky nutné pro zalobni legitimaci dle § 65 odst. 1 s. f. s., tj. potencionalni
zpusobilost rozhodnuti, které je napadano spravni Zzalobou, vniz zalobce tvrdi,
ze byl na svych pravech zkracen timto rozhodnutim, takové zkréceni prav vyvolat.

Dale Zalobce namita, Ze piedbéznost zajiStovaciho piikazu musi byt posuzovana
z toho hlediska, zda daitiovy fad vyslovné nebo alesponi nepfimo upravuje a zaruCuje
tuto predbéznost nebo alespoii omezenost platnosti piikazu. Zalobce se domnivé, ze z dikce
§ 71 danového tadu predbéznost danoveého piikazu nevyplyva, nebot’ jediné Casové omezeni
platnosti a ucinnosti zajiStovaciho piikazu je dano v § 71 odst. 3 danového fadu,
podle néjz pokud odvolaci organ nerozhodne o odvoléani proti zajiStovacimu piikazu do tticeti
dntt od jeho podani, zajiStovaci piikaz pozbyva platnosti. Navic dle nazoru Zalobce
je tfeba pasivitu odvolaciho organu chapat jako pravni fikci vyhovéni podanému odvolani,
nikoli parametr Casové omezenosti platnosti zajiStovaciho ptikazu. V tomto smyslu
je zajiStovaci piikaz rovnocenny srozhodnutim o povinnosti zaplatit dan, a pokud
neni vyhovéno odvolani, je i1 rozhodnutim nezruSitelnym. Pfedb&znost je totiz nutno chépat
jako zdkonem danou a zarucenou omezenost rozhodnuti spravniho organu, a to i jinymi
pravnimi tkony ¢i skutecnostmi neZz jsou uUkony samotného spravniho organu, zejména
pak uplynutim ¢asu, ¢i vyslovnym spojenim existence platnosti zajisStovaciho piikazu
s rozhodnutim ve véci samé, €i existenci moznosti viibec zajiStovanou daniovou povinnost
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vymeftit ¢i doméfit.

Dale zalobce s odkazem na skute¢nosti uvedené v zalobé vylucuje moznost spravce
dan¢ vyméfit ¢i doméfit dain za pfedmétnd obdobi, jakoz i opakovat danovou kontrolu.
Pak ani nelze po Zalobci pozadovat zajisténi tthrady danové povinnosti, kterd mu nemuze
vzniknout. Soud se proto mél Zalobou zabyvat vécné a odmitnuti spravni Zaloby je dle nazoru
zalobce odmitnutim prava na spravedlivy proces a soudni ochranu stézovatele ve smyslu
¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod; zajiStovacim piikazem byla dale negativné dotéena
zékladni prava a svobody zalobce zakotvena v ¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s¢l. 4 odst. 1
a dale ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce se domniva, Ze by Nejvyssi spravni
soud mél krajskému soudu ulozit, aby se zabyval otdzkou splnéni zédkonnych podminek
k vydadni samotného platebniho vyméru, nebot zajiStovat lze dle § 71 dailového
radu pouze dan, ktera je potenciondln¢ slozitelna.

Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadené usneseni Krajského
soudu v Ceskych Bud¢jovicich a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti setrval ve svém postoji a navrhl zamitnuti
kasa¢ni stiznosti.
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Kasaé¢ni stiznost neni davodna.

Na tvod je nutné poznamenat, ze predmétnd kasacni stiznost napadd usneseni
krajského soudu o odmitnuti Zaloby, a proto pfichdzi pro zalobce v tvahu z povahy
veci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., spo€ivajici v tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento divod spada také piipad, kdy vada fizeni
pied soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti
navrhu, a déale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatec¢nosti fizeni pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud mulZze podrobit pfezkumu pouze postup krajského soudu a jeho uvahy,
tedy posoudit spravnost zavért krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti Zaloby; nemiize
se vSak zabyvat ndmitkami zalobce sméfujicimi k nemoZnosti vyméfit dai zajiStovanou
pfedmétnym zajiStovacim piikazem ¢i k neoprdvnénosti opakovani danové kontroly.
Takové namitky jsou nepiipustné.

Zalobce v kasadni stiznosti nesouhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze zajistovaci
ptikaz je rozhodnutim piedbézné povahy, které nepodléhd soudnimu piezkumu. Sviij nazor
pfitom opird o ustanoveni § 71 odst. 3 danového fadu. Ackoliv tento odstavec skutecné
odkazuje na pouziti ustanoveni o vymahani dafovych nedoplatkli pfi plnéni zajistovaciho
ptikazu, je toto pouZiti pouze pfiméfené, a navic nelze toto ustanoveni vykladat samostatné
a izolovan¢ bez navaznosti na dalsi ustanoveni danového fadu. Podstata zajistovaciho piikazu
zélezi v tom, ze slouzi k zajisténi uhrady dosud nesplatné nebo nestanovené dané (§ 71 odst. 1
danového Fadu). Uelem zajistovaciho ptikazu proto neni rozhodnuti o dani, nybrz zajisténi
moznosti uspokojit ptipadné pozd¢€ji stanovenou danl. Ta se pfitom stanovuje, resp. je splatna
na zakladé rozhodnuti spravce dané (platebniho vyméru). Pokud Zalobce tvrdi, ze zajiStovaci
piikaz neni ,,formélné*“ rozhodnutim o dani, ale je jim proto, Ze se pii jeho plnéni pouzije
procesni Uprava vymahani danovych nedoplatki, nelze s nim souhlasit, nebot’ takovy vyklad
nelze povazovat za logicky ani systematicky, ale extenzivné ucelovy. Pfedmétné ustanoveni
totiz neni vnitin€ rozporné, nebot’ urcujicim pro povahu zajiStovaciho piikazu je prvni
odstavec, zatimco Vv odstavci tfetim jsou feSeny pouze otdzky procesni povahy.
Je totiZ zcela logické, ze u zajistovaciho piikazu zakonodarce odkéazal na pfimétrené pouZiti
ustanoveni o vymahani danovych nedoplatkd, nebot’ jinak by musel zvlast’ upravovat postup
spravce dané pii plnéni zajiStovaciho piikazu. Pouhy odkaz na procesni postup nemiiZze
zrozhodnuti pfedbézné povahy wulinit rozhodnuti meritorni. Nejvy$si spravni soud
v této souvislosti  také upozorfiuje na Ctvrty odstavec predmétného ustanoveni,
podle n&jz vysi dosud nestanovené ohrozené dané (tj. pravé ptipad zalobce) urci spravce
dan¢ prozatimné podle vlastnich pomiicek. Zajistovaci ptikaz ma prozatimni, ptredbéznou
povahu a jeho ucelem neni konecné stanoveni danové povinnosti. Zajistovaci
ptikaz proto neni  rozhodnutim o danové povinnosti, je pouze prostiedkem,
ktery méa v odivodnénych piipadech poskytnout zaruku, ze danovy poplatnik svou povinnost
uhradit dan splni. Na zdkladé vySe uvedené argumentace nelze uznat za diivodnou
ani namitku zalobce, podle niz l1ze dovozovat zalobcovu legitimaci k podéani Zaloby podle § 65
odst. 1 s. f. s., nebot’ z tohoto obecného ustanoveni je ddana kompetencni vyluka v § 70
pism. b) s. f. s. , podle niz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu
ptedbézné povahy.

Zalobce dale namita, Ze pro to, aby byl zajistovaci piikaz piedb&zny,
musi byt omezena jeho platnost. Jelikoz vSak takové omezeni danovy fad neobsahuje,
je zajisStovaci ptikaz rovnocenny s rozhodnutim o povinnosti zaplatit dan, a pokud
neni vyhovéno odvolani podle § 71 odst. 3 danového tadu, je i rozhodnutim nezrusitelnym.
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Ani tento nazor Zalobce vSak neni spravny. ZajiStovaci piikaz je omezen pravé rozhodnutim
spravce dan¢ o povinnosti zaplatit dafi, nebot’ okamZikem splatnosti této dané pozbyva
platnosti, a stavd se tak neicinnym ve smyslu § 268 odst. 1 pism. b) o. s. . Koneénym
rozhodnutim o dani je definitivné stanovena danova povinnost a danovy subjekt musi uhradit
dait vném uvedenou. ZajisStovaci piikaz proto piedchdzi vlastnimu rozhodnuti o danové
povinnosti, je tudiZ pouze rozhodnutim ptfedbéznym; jde o docasny prostiedek k zajisténi
ucelu danového fizeni. Stejny nazor zastava konstantni judikatura krajskych soudd,
jak jizuvedl Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich v odéivodnéni svého usneseni
(viz napft. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 9. 2003, sp. zn. 28 Ca 218/2001,
publikované pod ¢. 143/2004 Sb. NSS, nebo usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 26. 6. 2003, sp. zn. 22 Ca 44/2003, publikované v systému ASPI), jakoZ i judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu, napt. rozsudek ze dne 31. 3. 2005, €. j. 2 Afs 154/2004 — 96,
www.nssoud.cz.

Podle § 68 pism. e) s. . s. je Zaloba nepfipustnd, domahé-li se pfezkoumani
rozhodnuti, které je ze soudniho piezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zékona
vylouceno. Podle § 70 pism. b) s.f.s. jsou ze soudniho piezkoumani vylouceny ukony
spravniho organu predbézné povahy. Ackoliv se NejvysSi spravni soud neztotoziuje
s argumentaci krajského soudu, Ze vydani zajiStovaciho piikazu je na volném spravnim
uvazeni spravce dané, nebot’ v daném ptipad¢ danovy fad pouziva neurcitych pravnich pojma
(,,odivodnéna obava®, ,znacné obtize*), avSak Zadny prostor pro volné spravni uvazeni
spravce dan¢ neposkytuje, zalobou napadené rozhodnuti je nicméné rozhodnutim predbézné
povahy, a proto postupoval krajsky soud v souladu se zdkonem, kdyz zalobu odmitl.

Pokud by totiz soud piezkoumaval takové rozhodnuti, de facto by ptedurcoval,
jak ma néasledné spravni organ rozhodnout v meritu véci, tj. ulozit ¢i neulozit dan,
popt. v jaké vysi. Takovy postup by vSak byl v rozporu se zakladnimi principy pravniho statu;
jednalo by se o nepfipustné zasahovani soudni moci do sféry moci vykonné. Soudy
ve spravnim soudnictvi jsou opravnény prezkoumavat pouze konecnd rozhodnuti spravnich
organti; nejsou vSak, a ani nemohou byt, opravnény ingerovat do samotného diikazniho
¢i rozhodovaciho procesu spravnich organt pred vydanim takového kone¢ného rozhodnuti.

K namitce poruseni zékladnich prav Zalobce poukazuje Nejvyssi spravni soud na nélez
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 8/99 (Sbirka nalezti a usneseni, sv. 16, str. 135 a nasl.).
Timto nalezem byl zamitnut ndvrh na zruSeni tehdy platného ustanoveni § 248 odst. 2 pism. e)
o.s.T., podle néhoz soudy nepiezkoumavaly ,rozhodnuti spravnich organti ptredbézné
povahy®, tzn. jednalo se o obdobnou zakonnou dikci jako u stdvajiciho ustanoveni § 70
pism. b) s. f. s. Argumentace Ustavniho soudu byla zaloZena na myslence, Ze vyloudenim
soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti ptedbézné povahy nedochazi k dotéeni podstaty
¢l. 36 odst. 2 Listiny, jelikoz ,,pravo fyzické a pravnické osoby na soudni ochranu
je dostatecné zajisténo tim, Ze je v pravomoci soudi prezkoumdvat rozhodnuti sprdavnich
organii, které maji povahu rozhodnuti konecného. Dale je v dané véci vyznamné usneseni
Ustavniho soudu ze dne 5. 4.2006, sp. zn. I. US 374/05, které zcela shodn& s Nejvyssim
spravnim soudem konstatuje, ze zajistovaci ptikaz ,,svou povahou (jedna se o ukon procesni
povahy a nejde tedy o rozhodnuti konecné) nemiize byt povazovdan za rozhodnuti,
jimz by byla ukladana dan, nebot' pak by pochopitelné soudnimu prezkumu podléhalo .
Proto zajistovaci ptikaz zddnym zpisobem neporusuje stéZovatelem zmiflovand ustanoveni
Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 2 ve spojeni s¢l. 4 odst. 1 a ¢l 11).
I tyto ndmitky Zalobce tudiZ postradaji divodnosti.
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Zalobce se svymi namitkami tedy neuspél; jelikoz v Fizeni o kasa&ni stiznosti nevysly
najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihlizet z ifedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou. O ndhradé nakladu fizeni
rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve véci Gispéch,
anema proto pravo na ndhradu nékladii fizeni; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti

7adné naklady nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 14. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu



