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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: F.H.,
zast. Mgr. Petrou PospiSilovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Cihlaiska 19, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy Ceské republiky, se sidlem v Praze 1, nabtezi Ludvika Svobody 12,
viizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 11. 2005, ¢. j. 8 Ca 161/2004 - 53,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.11.2005, ¢.j.8 Ca161/2004 - 53
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalSimu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale také ,,stdZovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl shora uvedeny
rozsudek méstského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru vetfejné a kombinované dopravy, ze dne 8.6.2004,
&.j. 30/2004-140-STSP/2. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zménéno prvostupiiové
rozhodnuti odboru dopravy Krajského uradu Jihomoravského kraje ze dne 14.4.2004,
¢.j. JMK 8293/2004 OD/Mu, o ulozeni pokuty ve vysi 50 000 K¢ podle ustanoveni
§ 35 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale téz ,,zakon o silni¢ni
dopraveé®). Prvostupniovy organ ulozil pokutu za to, ze stézovatel v rozporu s § 5 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou a silniéni osobni
dopravu (déle téz ,,ptfepravni fad*), vydal dne 8. 3. 2004 na lince 840710 B. n. P.—T. — B. —
K. — Ch. — P. — B. p. H. na spoji ¢. 1 této linky jakozto dopravce ze svého vydejniho zafizeni
jizdenek takovou jizdenku, ktera neobsahovala cilovou stanici nebo pifepravni pasmo.
Zalovany zménil toto rozhodnuti tak, e vypustil z odiivodnéni 2. a 3. odstavec na strané 8
jeho pisemného vyhotoveni.
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Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s.f.s.), namitd
tedy nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky meéstskym soudem.
Dale sté¢Zzovatel namita, ze 1 kdyby byla véc pravné€ posouzena spravné, je pokuta,
kterou mu spravni organ udélil, nepfimétend, nebot’ pii stanoveni jeji vySe nebyly zvazeny
vSechny relevantni okolnosti. Soud pak nejenom tyto podminky fadné nevazil, ale ani pokutu
nemoderoval, a¢ Zalobou bylo poukazovdno 1 na socialni dopad pokuty — tim fakticky
stézovatel vznasi i kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. — tedy konkrétné vadnost
postupu soudu.

Nespravnost pravniho posouzeni spatiuje st€zovatel v tom, ze jizdenky jim vydavané
splilovaly nélezitosti vyZadované prepravnim fadem. Obsahovaly totiz nastupni stanici a cenu
jizdenky. StéZovatel namitd, ze ve vozidle byl vyvéSen cenik, pfistupny vSem cestujicim,
znéhoZz bylo mozno zjistit, ve kterych stanicich mize cestujici vystoupit. Pravé cenou
jizdenky (kterd na jizdence byla fadné vyznacena) bylo — dle nazoru stéZovatele — urceno
pfepravni pasmo. Timto zplisobem urcené prepravni pasmo povazuje stéZovatel za ptipustné
z pravniho hlediska, nebot’ tvrdi, ze termin , prepravni pasmo“ neni v zddném pravnim
pfedpise definovan, tim méné¢ je zakazdno oznaCovat piepravni pasmo zplsobem,
ktery stéZzovatel zvolil. Zmin€ny zplisob nepovazuje ani za rozporny s pravni jistotou
cestujicich, nebot’ z jejich hlediska je nutné, aby bylo jednozna¢né urceno, odkud a kam
se bude realizovat pfeprava — ve zde uvedeném piipadé jsou dle stanoviska stéZovatele
o téchto potfebnych informacich cestujici zpraveni pravé tdaji o ndstupni stanici a cené.
RovnéZz vySe pokuty je dle ndzoru stézovatele nepiimefend, nebot jeji vySe mohla mit
pro jeho podnikani likvida¢ni charakter (v zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku,
ktera byla pfipojena k zalob& proti rozhodnuti spravniho organu, uvadél stéZzovatel rozhodné
skutecnosti o svych majetkovych a socidlnich pomérech). StéZovatel tedy uvadi, Ze méstsky
soud nespravné nepiihlédl k t¢émto skuteénostem ve své uvaze o (ne)vyuziti moderacniho
prava. Za excesivni povazuje vySi pokuty také kvili tomu, Ze provozoval dopravu toliko
jednim autobusem a neni mu znamo, ze by svym vyse popsanym jednanim zptisobil néjakou
Skodu. Déle stéZovatel uvedl, ze strojky, které dopravni Gfady doporucovaly pro tisk jizdenek,
byly pro né¢j financné nedostupné. Z téchto divodu se stézovatel ve své kasacni stiznosti
doZaduje toho, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym zru$i napadeny rozsudek
méstského soudu a véc mu vrati k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze ve vnitrostatni linkové
dopravé, kterou provozoval stéZzovatel, se nejednd v Zadném piipad€é o piepravni pasmo,
nebot’ stanoveni ceny jizdného podle ptepravnich pasem ptichdzi v tvahu pouze v dopravé
méstské a priméstské provozované v ramci méstské dopravy, jak to vyplyva i z ustanoveni
§ 4 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢.388/2000 Sb., o jizdnich tadech vefejné linkové osobni
dopravy. Zalovany ostatné poznamenava, e jizdenky vydavané stdZovatelem udaj
o pfepravnim pasmu beztak neobsahovaly. Dale zalovany dodéava, ze ve vefejné linkové
osobni dopravé¢, kterd neni méstskou autobusovou dopravou, zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni
dopravé, vyhlaska ¢.388/2000 Sb., o jizdnich fadech vetejné linkové osobni dopravy,
vyhlaska €. 175/2000 Sb., o pfepravnim fadu pro vefejnou a silnicni osobni dopravu, a vymér
ministerstva financi ¢. 01/2004 obsahuji pouze pojem ,,zastdavka “, nikoliv pojem ,, pFepravni
pdsmo “. Dle nazoru zalovaného tak dopravce nema moznost vykladu ustanoveni § 5 odst. 1
pism. b) prepravniho fadu, které stanovuje povinné udaje na jizdenkach, ve vztahu k pojmu,
ktery ptedpisy pro jim provozovany druh dopravy neobsahuji. I vysi pokuty shledal zalovany
priméfenou, kdyz na jedné strané k tizi stéZovateli pficita to, ze vadné jizdenky vydaval
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opakované a navic pfes upozornéni o tom, Ze jednd protipravng, na stran¢ druhé vychazi
z toho, ze zédvaznost protipravniho jedndni dopravce je snizena malym rozsahem provozované
dopravy. S ohledem na vySe uvedené navrhuje Zalovany, aby byla kasa¢ni stiznost
jako nediivodné zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho a soudniho spisu krom
Jiz uvedeného piedevsim zjistil, ze dne 8. 3. 2004 dva pracovnici odboru dopravy Krajského
ufadu Jihomoravského kraje (dale téz ,,dopravni ufad®) vykonali v souladu s ustanovenim
§ 34 zakona o silni¢ni dopravé statni odborny dozor na lince provozované stéZovatelem.
Béhem n¢j bylo mj. shledano pochybeni ze strany stézovatele, ktery fadnym zplsobem
neoznacil vydané jizdenky, jelikoZ ty obsahovaly toliko tdaj o vychozi stanici, nikoli jiz udaj
o cilové stanici ¢i pfepravnim pasmu. Na zaklad¢ uvedenych zjisténi konstatoval dopravni
urad ve svém rozhodnuti ze dne 14. 4. 2004, ¢. j. JIMK 8293/2004 OD/Mu, naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 35 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢ni dopravé a zaroven
stéZzovateli ulozil pokutu ve vysi 50 000 K¢&. Pii stanoveni vySe pokuty vychédzel dopravni
ufad zejména z nasledujicich tivah: nemoznost identifikace, kam se cestujici pfepravuje,
tudiz ztizenda mozZnost kontroly dodrzeni tarifu, smluvnich ptepravnich podminek
a prepravniho tadu, snizeni pravni jistoty cestujicich a absence moznosti pouzit jizdenku jako
uznatelny danovy doklad. Na vysi pokuty mélo vliv také to, Ze jiz jednou (dne 25. 8. 2003)
bylo u stézovatele stejné pochybeni zjiSt€no, na coz byl upozornén dopravnim ufadem
dopisem ze dne 26. 8.2003, ¢&.j. JMK 24961/2003 OD/Mu. Dopravni tfad rovnéz ploSné
upozornil vSechny dopravce provozujici vefejnou linkovou dopravu osob na tUzemi
Jihomoravského kraje (tedy vcetné stéZovatele), Zze néktefi z nich nedodrzuji pfedmétnd
ustanoveni o povinnych udajich na jizdenkadch, pficemZ je vyzval, aby nejpozdéji
od 1. 1. 2004 zajistili napravu (piepravni fad, ktery tyto nalezitosti vyZaduje, pfitom vstoupil
v u¢innost jiz 1.7.2000). Dopravni ufad na druhé stran¢ piihlédl k tomu, Ze stéZovatel
provozoval jedinou linku.

Proti vySe wuvedenému rozhodnuti dopravniho Ufadu podal stéZovatel
odvolani. Napadené¢ rozhodnuti zalovany zménil rozhodnutim ze dne 8.6.2004,
¢.J.30/2004-140-STSP/2, pficemZz zmeéna se tykala pouze davodi prvostupiiového
rozhodnuti. Zalovany vypustil z od@vodnéni rozhodnuti dopravniho wfadu odstavec,
v némz bylo konstatovéno, Ze stézovatel nedodrZoval povinnost vydeje fadnych jizdenek
po dobu témér 4 roki (tedy ode dne G¢innosti piepravniho fadu), nebot’ tato skute¢nost nebyla
ve spravnim fizeni nikterak zkoumaéna ani prokazovéna a zaklddala se jen na domnénce.
Rovnéz byl z odiivodnéni vypustén odstavec, v némz se uvadi, ze vydavané jizdni doklady
jsou pro dopravni ufad neakceptovatelné, jelikoz dopravni Gfad je pfi posuzovani nalezitosti
jizdniho dokladu véazdn pouze piislusSnym pravnim predpisem a neméd moznost
o akceptovatelnosti jizdniho dokladu vést dalsi ivahy.

Mestsky soud napadenym rozsudkem zamitl zalobu stéZovatele proti rozhodnuti
zalovaného (kdyz ovSem nepiesné konstatoval, ze jim bylo zamitnuto Zalobcovo odvolani),
nebot’” dospél k zaveru, Ze pravni posouzeni zalované¢ho bylo spravné. Ze vzorkl jizdenek
dovodil méstsky soud, Ze tyto neobsahovaly pfedepsané povinné udaje. Podle nézoru
meéstského soudu zde nelze akceptovat argument zalobce, ze cilovou zastavku si muze kazdy
cestujici zjistit porovnanim udajt o vysi jizdného na jizdence a na vetejné pfistupném ceniku
jizdného. Jizdenka tedy musi — dle pravniho ndzoru méstského soudu — obsahovat kompletni
pfedepsanou informaci, pfi¢emz splnéni této povinnosti nemuze piepravce obejit tak,
7e cestujicim umozni ziskat informaci dedukci zdalSich zdroji. Proto méstsky soud
povazoval za nedivodny argument ohledné piepravniho pasma, nebot' bez ohledu na to,
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zda v ramci vnitrostatni linkové dopravy se tento pojem pouZzije ¢i nikoliv, je evidentni,
7e Zalobcem vystavované jizdni doklady neobsahovaly ani tento udaj, tedy byly zcela
bez vymezeni piepravniho pasma. O navrhu stéZovatele na moderaci vySe ulozené pokuty
(§ 65 odst. 3 s.f.s.) rozhodl méstsky soud tak, Zze mu nevyhovél. Méstsky soud
zde predevSim zkoumal, zda za zjiSténé porusSeni zédkona o silni¢ni dopravé (méstsky soud
sice zjevné omylem uvadi ,,zdkona o vysilani“, fakticky ovSem zkouma spravné, zda doslo
k poruseni zdkona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave) lze vibec ulozit pokutu a zda byla
zalobci ulozena ve vySi zakonem dovolené. Méstsky soud dospivé k zavéru, Ze pokuta byla
uloZena na zaklad€ zdkona a v jeho mezich. Za spravné povazuje méstsky soud i odivodnéni
pokuty spravnim organem, ktery ptihlédl k zdvaznosti, vyznamu a dob¢ trvani protipravniho
jednéni a k rozsahu zptisobené skody. Dale méstsky soud uvedl, Ze st€Zzovatel sdm v zalobé
neuvedl nic o tom, z jakych divodi povazuje vysi pokuty za nespravnou, neodiivodnénou
¢1 nepfimétenou. Méstsky soud tedy rozhodoval jen otom, zda vySe pokuty odpovidala
zékonnym hlediskiim (§ 36 odst. 2 zdkona o silni¢ni dopravé€), tj. zavaznosti, vyznamu,
dobé trvani protipravniho jednani a rozsahu zpiisobené Skody.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiZznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd, a sté¢Zovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s ndzorem méstského soudu, Ze v souzené véci neni
sporu o skutkovém zji§téni véci, nybrZ o pravni kvalifikaci. Pfepravni fad stanovi v § 5 odst. 1
pism. b), Ze jizdenka pro jednotlivou jizdu obsahuje nastupni a cilovou stanici nebo piepravni
pasmo. Stézovatel nepochybné dostal své povinnosti vydavat jizdenky s vyznacenou nastupni
stanici. Nelze se ale ztotoZnit s jeho nazorem, Ze nebylo tfeba vyznaceni cilové stanice,
kdyz jim vydéavané jizdenky obsahovaly ptfepravni pasmo. StéZovatel se domniva, Ze cenou
jizdenky, kterd byla vZdy na jizdence vyznacena, bylo vymezeno i piepravni pasmo,
nebot’ jej kazdy cestujici mohl zjistit dle ceniku, ktery byl ve voze v§em piistupny. Dopravci
Jisté nelze upfit pravo vyznacit pfepravni pasmo na jizdence zpisobem, ktery uzna za vhodny,
neni-li stanoven pravnim piedpisem. V daném piipadé vSak udaj na jizdence neobsahoval
pfepravni pasmo vlbec, obsahoval jen ur¢ity navod, jak pfepravni pasmo urcit z ceniku
ve voze. lJizdenku je vSak nutno posuzovat jako samostatny cestovni doklad,
pfi¢emz z jizdenek, které vydaval stéZovatel, nebylo moZzno bez dalSiho zjistit ani cilovou
stanici, ani prepravni pasmo. Takové jizdenky nevyhovuji dikci predmétného § 5 odst. 1
pism. b) piepravniho fadu. Udaj o vysi jizdného je samostatnym nezbytnym prvkem podle
§ 5 odst. 1 pism. ¢) pfepravniho fadu a udaj o cilové stanici nebo pfepravnim pasmu jim byt
nahrazen nemulZe. Smyslem povinnych naleZitosti jizdenky podle pism. b) je predevSim
poskytnout cestujicimu z jediného jizdniho dokladu zjistitelné udaje o tom, kam az ma
zakoupenou piepravu, eventudlné mu poskytnout snadno prokazatelny doklad za ucelem
proplaceni cestovnich nahrad ¢i poskytnout uznatelny danovy doklad.

Nejvyssi spravni soud se vSak — narozdil od méstského soudu — nespokojil
s konstatovanim, Ze neni-li pfepravni pasmo na jizdence vydané stéZovatelem naleZzité
vyznaceno, neni se jiz tfeba zabyvat otazkou, zda se udaj o pfepravnim pasmu tyka toliko
dopravy méstské a piiméstské provozované vramci méstské dopravy, anebo zda udaj
o pfepravnim pasmu je relevantni i ve vnitrostatni linkové doprave, kterou provozoval
stézovatel. K této otdzce poznamendva Nejvyssi spravni soud, ze termin ,, prrepravni pasmo “
je vyrazné matouci. Tento pojem neni uzivan — krom piepravniho fadu — zadnym dal$im
pravnim piedpisem, neni ani pojmem bé&zné uzivanym. Zalovany v dané véci tvrdi, Ze hovofit
o prepravnim pasmu ma smysl jen v méstské dopravé a dopravé piiméstské provozované



¢.j. 2 As 35/2006 - 101

v ramci dopravy méstské, pticemz se dovolava znéni vyhlasky €. 388/2000 Sb., o jizdnich
fadech verejné linkové osobni dopravy. Ta ovSem ve svém § 4 odst. 1, ktery stanovi obsah
Jizdniho fadu méstské autobusové dopravy, mluvi pouze o tarifnim pasmu, nikoliv o pasmu
pfepravnim [pism. d) tohoto ustanoveni]. Pfepravni f4d sam na nékterych mistech mezi
méstskou autobusovou dopravou a jinou autobusovou dopravou rozliSuje — napt. § 4 odst. 3
pism. b), kde je vyslovné feceno, Ze se cestujici v méstské dopravé neprokazuje dokladem
o zaplaceni mistenky. O nepouZitelnosti pfepravniho padsma pro vnitrostatni autobusovou
dopravu vSak ptepravni fad nehovofti. Z logiky véci piesto plyne, ze tarifni pasmo a pfepravni
pasmo maji byt vyrazy se shodnym obsahem. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze nasledky
z ne zcela jasnych znéni citovanych vyhlaSek by nemél nést st€Zovatel. Za klicové z hlediska
souzené véci povazuje Nejvyssi spravni soud to, aby se cestujici ve vnitrostatni linkové
dopravé z udaji na jizdence dozvédel vzdy (tedy 1 pozd€ji mimo viz), odkud a kam cestuje
(eventualné cestoval), at’ uz vyslovnym tdajem o néstupni a cilové stanici ¢i prostfednictvim
jakéhosi ptfepravniho padsma. Pokud by tedy na jim vydavané jizdence ptepravni pasmo
oznaceno bylo — teoreticky napf. tim, Ze by udaje, které obsahoval cenik umistény ve voze
stézovatele, obsahovala jizdenka sama — pak by stéZzovatel mél ve véci Uspéch 1 podle
namitané¢ho § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. V souzeném piipad¢ tomu tak ovSem nebylo.

Konec¢né ve véci vySe pokuty, jez je sté¢Zovatelem namitdna jako nepfimétené vysoka,
konstatuje Nejvys$s$i spravni soud, Ze ulozeni pokuty v mezich zakonnych podminek
je soucasti posouzeni zdkonnosti prezkoumavaného spravniho rozhodnuti. Soudni fad spravni
ovSem 1 za situace, kdy spravni orgdn zdkonné meze nepiekroCil a vysi pokuty fadné
zdivodnil, davd soudu zvlaStni opravnéni moderovat vysi pokuty. To vyplyva
zust. § 78 odst. 2 s.f.s., podle n€hoz rozhoduje-li soud o Zalobé proti rozhodnuti,
jimz spravni orgadn uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li diivody pro zruseni
rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl uloZen ve zjevné neprimérené vysi, upustit
od néj nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, Ize-li takové rozhodnuti ucinit na zdaklade
skutkového stavu, z néhoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné viastnim dokazovanim
v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy postup zZalobce v Zalobé. Znamena to,
ze uvaha spravniho organu o vysi pokuty mize byt v tomto pfipad¢ nahrazena tvahou soudu
(jedna se o prolomeni kasacni zasady spravniho soudnictvi).

Zakon o silni¢ni dopravé ve svém § 36 odst. 2 pro spravni uvdzZeni v otdzce vysSe
pokuty stanovuje kritéria zdvaznosti, vyznamu a doby trvani protipravniho jednéani a rozsahu
zpusobené Skody. Vyznam stéZovatelova protipravniho jednani byl posouzen spravné,
kdyz bylo konstatovano, ze tento nebyl pfili§ vysoky, nebot’ st€Zovatel provozoval jedinou
linku. RovnéZz doba protipravniho jednani byla posouzena spravné - vytykané nedostatky
se u stézovatele vyskytly jiz pti kontrole dne 25.8.2003, shodné nedostatky pak byly
opctovné objeveny pii kontrole dne 8. 3. 2004. Pfi odiivodnéni vySe Skody, kterou stéZovatel
svym jednanim zpusobil, se vSak nelze spokojit s konstatovanim méstského soudu, ze jednani
stézovatele ,,miize mit dopad na danové zajmy cestujicich.” Naopak je potifeba vychazet
z toho, ze nebylo zjisténo, ze by stézovatel svym jednanim zptsobil jakoukoliv konkrétni
Skodu, pficemz i1 kdyby se tak stalo, byla by tato Skoda zajisté nizka. Ani zavaznost
protipravniho jednani stézovatele nebyla posouzena korektné. Ustanoveni § 35 odst. 1 zdkona
o silni¢ni dopravé obsahuje skutkové podstaty spravnich delikti, za néz lze udé€lit pokutu
az do vyse 100 000 K¢. Mezi nimi je nepochybné fada zavaznéjsich [zejm. dle pism. d) — uziti
vozidel, od jejichZz technické prohlidky a méfeni emisi uplynula doba delSi, nez stanovi
zvlastni pravni piedpis] nez pochybeni dle pism. f) — nedodrZeni ustanoveni ptepravniho fadu.
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o podminkach prepravy déti apod.), nez jsou vady v nalezitostech jizdniho dokladu podle § 5.
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A konec¢né i nedodrZeni nélezitosti jizdniho dokladu [zejm. absence tidaje o vysi jizdného
ustanoveni § 5 pism. b) pfepravniho fadu nebylo poruseno v plném rozsahu (na jizdence byla
vyznacena fadné néstupni stanice), chybél toliko tdaj o cilové stanici (€1 piepravnim pasmu).

Mira zavaznosti deliktl, na které ust. § 35 odst. 1 zdkona o silni¢ni dopravé
dopadd je tedy velmi rGzna, stejné¢ tak jako jsou rtzné zivaznosti i jednotliva poruSeni
iporuSeni § 5 odst. 1 pism. b) pfepravniho fadu, nez bylo to, kterého se dopustil stéZovatel.
Mira zavaznosti tedy nemohla byt posuzovéana tak, Zze za dané poruseni zdkona ptichazi
typové v tvahu pokuta az do vySe 100 000 K¢, a Ze s piihlédnutim k dobé trvani a jedné
provozované lince, je pfiméfena vySe pokuty v poloving této sazby. Nespravné byla
posouzena zavaznost spachaného deliktu ve vztahu k ostatnim deliktiim, za né€z pokuta v této
vysi muze byt uloZzena. Stejné tak nebylo pfihlédnuto k tomu, ze prvostupniovy organ hodnotil
pii ivaze o vysi pokuty nékteré skutecnosti, které nemél, o cemz svédci piimo rozhodnuti
zalovaného, ktery dva odstavce odiivodnéni vypustil (a pravé odstavce tykajici se hodnoceni
zavaznosti deliktu). Zalovany ani soud se viak nezabyvali vlivem této zmény na ivahu o vysi
pokuty. Nespravny byl tedy v prvé fadé zavér méstského soudu, ze pfiméienost vyse pokuty
byla hodnocena v zdkonnych mezich.

Méstsky soud pak, za situace, kdy akceptoval zakonnost tvahy spravniho organu
o vysi pokuty, postupoval ovSem nespravné také tehdy, pokud pii posuzovani vySe pokuty
nepiihlédl k majetkovym pomérim stéZovatele. StéZovatel v zalobé namital, Ze s ohledem
na jim dosahované pifijmy je pokuta nepifiméfena a mohla by mit pro jeho podnikéani
likvidacni charakter. V soucasné¢ podané zaddosti o osvobozeni od soudniho poplatku
pak uvedl, Ze pted vydanim napadeného rozhodnuti ,,dosahoval mirného zisku®, coz dolozil
pfiznanim k dani z pfijma fyzickych osob za rok 2003, z n¢hoZ vyplynulo, Ze za zminény
rok Cinil tento zisk celkem 16273 K¢. Dale uvedl, Ze z pfijmu z podnikéni vyzivuje
nezaopatfeného syna a castené¢ i manZelku, kterd je nezaméstnand a nepobira hmotné
zabezpeceni v nezaméstnanosti (tuto skutecnost dolozil potvrzenim o vedeni v evidenci
uchazecii o zaméstnani na Ufadu prace), rovnéZ prohlasil, Ze nevlastni majetek vétsi hodnoty
(ani nemovitost ani osobni automobil), pouze pro ucely podnikani ma ve vlastnictvi jeden
autobus.

Podminkou pro uziti modera¢niho opravnéni soudem je zjevna nepfiméienost pokuty.
Soud hodnoti ptfimétenost pokuty zejména ve vztahu k podminkam, které pro uvahu o vysi
pokuty zédkon stanovi. Samostatnou otazkou je, zda miZe piihlizet k majetkovym pomérim
ptesto, ze zakon, podle n¢hoz je pokuta ukladana, takové hledisko nezna. V tom lze vychazet
z nalezti Ustavniho soudu. Vztahem vyse pokuty a majetkovych poméri delikventa se Ustavni
soud zabyval v nékolika ptipadech.

Napf. v nélezu pléna Ustavniho soudu ze dne 9.3.2004, sp.zn. Pl US 38/02,
jeuvedeno, ze zasah do zékladnich prav musi byt pfiméfeny ,,...a ma-li byt pokuta
individualizovana a pfiméfend, musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného (...).
Kriterium zkouméni majetkovych pomért delikventa pii Gvaze o vysi uklddané pokuty
je nezbytné a komplementarni — nikoli ovSem proto, ze vysoké pokuty jsou nevymahatelné,
ale vzhledem k riziku ‘likvida¢niho” ucinku nepfimétené vysoké pokuty...“ V tomto piipade
oviem Ustavni soud posuzoval zakon, kde kriterium majetkovych poméri stanoveno bylo.
Stejn& tak tomu jei v nalezu ze dne 13.12.2004, sp. zn. I. US 416/04, kde Ustavni soud
vyslovil, Ze je nepfipustné, ,,...aby v dusledku toho, Ze se jednotlivec nepodrobil jednomu
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omezeni prava (omezeni soukromi), nebyl vystaven omezeni jiného prava (prava vlastnit
majetek), které je vSak vnaprost¢ disproporci...“ V nalezech ze dne 13.8.2002,
sp. zn. PL US 3/02 a ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03, tykajicich se feSeni problému
dolni hranice sankce, ovS§em moznost pfihlédnuti k osobnim pomérim oznacil za nezbytnou
souCast uvahy o vysi pokuty; zde se jednalo o zdkon, ktery v sobé takové kritérium
neobsahoval. Ostatné vztahem vySe pokuty a majetkovych pomérii se zabyval 1 Nejvyssi
spravni soud (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. prosince 2006,
¢.j. 2 As 33/2006 - 102 dostupny na www.nssoud.cz.).

Pokud tedy stézovatel pozddal v zalobé o moderaci vySe pokuty s ohledem na jeho
majetkové poméry a likvidaéni duasledek uloZené pokuty, bylo na méstském soudu,
aby toto hledisko hodnotil. Pfitom soud mimo skutecnosti zjiSténych ve spravnim tizeni mohl
piihliZet jen k tvrzenim a dokladim ptedloZzenym v fizeni pfed soudem. Tvrzeni Zalobce jisté
mohlo byt posouzeno na zdkladé¢ dokladi piipojenych zalobcem k zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku, ktera byla soucasti Zaloby.

Mestsky soud takovou tvahu ovSem viibec neprovedl a zavér, ze neshledal diivody
k moderaci s ohledem na majetkové pomeéry, lIze z odivodnéni rozsudku jen dovozovat
(méstsky soud dokonce konstatoval, Ze Zalobce sam neuvedl v zalobé nic o tom, z jakych
davodi povazuje vysi pokuty za nespravnou, neodiivodnénou ¢i nepfimeienou, a to piesto,
ze Zalobce jako divod nepfimétenosti v zalobé uvedl likvidaéni G€inky). Méstsky soud pouze
velmi struéné poukazal na skute¢nost, Ze pokuta ulozend sprdvnim organem byla uloZena
dle zdkonnych hledisek. Ze zavéru méstského soudu o piimétenosti pokuty by bylo mozno
dovodit, Zeji nepovaZuje za nepfiméfenou, a tim spiSe, Ze ji nepovaZuje za zjevné
nepiiméfenou. Nelze ovSem piehlédnout, Ze nedostatek vlastniho odlivodnéni tohoto zavéru
neobstoji tam, kde soud mél hodnotit 1 kritérium, kterym se spravni organ jednak
vibec nezabyval, a ke kterému Zalobce navic v soudnim fizeni piedlozil rGznd tvrzeni
a doklady. Pokud toto hodnoceni spravni rozhodnuti neobsahovalo, nelze shledat v nadzoru
vyjadieného méstskym soudem v rozsudku ztotoZnéni s posouzenim hlediska, které brano
v uvahu nebylo.

Je tedy tfeba prisvédcCit stézovateli v tom, ze méstsky soud netplné hodnotil podminky
rozhodné pro vySi pokuty, a to, Ze nebyla dostate¢né¢ posouzena zavaznost jednani,
za néz byla pokuta udélena, a dale, Ze nehodnotil jeji pfiméfenost z hlediska majetkovych
poméru stéZovatele ve vztahu k moZnosti moderace.

V daném pfipadé tedy nebyly naplnény namitané kasaéni divody tykajici
se neopravnénosti ulozeni pokuty, byly vSak naplnény kasacni divody sméfujici proti
vyboceni Gvahy o pfiméfenosti pokuty ze zdkonnych mezi a proti nehodnoceni podminek
pro moderaci ulozené pokuty. V tom byly naplnény kasa¢ni divody podle § 103 odst. 1
pism. a), d) s. 1. s.

Z téchto divodit Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zru$il a véc
mu vratil k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym
(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s).

V novém rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o ndhradé¢ nékladi fizeni o kasacni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 6. inora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



