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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Potizkové, JUDr. Michala Mazance
a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci stézovatele K. V., zastoupené¢ho JUDr. Karlem
Fronkem, advokatem se sidlem v Praze 1, Bilkova 10, za ucasti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni stiznosti
podané proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 8. 2006, €. j. 63 Az 29/2006 —
17,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z u¢astniki mema pravo nanahradu nékladi fizeni.

4

Oduvodnéni:

Vcéas podanou kasaCni stiznosti se  stézovatel doméhd zruSeni shora
oznac¢en¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti  rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale téz ,spravni organ®),
ze dne 8. 3. 2006, ¢. j. OAM-83/VL-10-12-2006, jimZ byla zamitnuta jeho Zadost o udéleni
azylu dle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen
»Zakon o azylu®), jako zjevné nedivodna.

Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasacéni stiznost ve véci azylu, Nejvyssi
spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi (dale jen ,s. f. s.“), nejprve zabyval otazkou,
zda kasac¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Pokud
by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadli do soudniho fizeni spravniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikované pod €. 933/2006 Sb. NSS.

Podle tohoto usneseni je podstatnym ptfesahem vlastnich z4jma stéZovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v niZ je kromé¢ ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce
pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipad
¢i pravnich otazek. Pfesah vlastnich zajmut stézovatele je dan jen v piipad€¢ rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otdzky nad rdmec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho
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spravniho soudu v fizeni o kasacnich stiZznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudd. V zdjmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiznosti
ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost
opiit o néktery z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f.s., nybrz také uvést,
v ¢em spatfuje — v mezich kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim ptipadé podstatny piesah
svych vlastnich z4jml a zjakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou
kasacni stiznost vécné projednat.

V dané véci stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze spravni organ a krajsky soud
nespravné posoudily jeho piipad jako nedivodnou zddost o azyl a neprovedly proto ani
Setteni pravé k humanitarnimu aspektu, ktery povazuje za zasadni. S otazkou vztahu
rozhodovani dle ust. § 16 zdkona o azylu a dle ust. § 12, 13 a 14 citovaného zakona, na ktery
odkazuje stézovatel ve své kasacni stiznosti, se Nejvys$si spravni soud jiz dostatecné
vypofadal ve svém rozsudku ze dne 15. 10. 2003, ¢. j. 1 Azs 8/2003 - 90, www.nssoud.cz.
Z vyse citovaného proto vyplyva, ze namitky stézovatele, tykajici se obav z mozného
konfliktu se statni moci, plynouci ze skuteCnosti, Ze je vojdk zpovolani, ktery odmitl
pokracovat ve sluzebnim Givazku vynucovaném falzifikaci jeho podpisu na ptislusné smlouvé,
a dale tvrzena nedivéra k pfisluSnym orgdniim Arménie ve smyslu ust. § 12 citovaného
zékona, je bezpredmétnd, 1 piesto Nejvyssi spravni soud poukazuje na svilj rozsudek ze dne
29. 3. 2004, ¢. j. 5 Azs 7/2004 - 37, www.nssoud.cz, z n¢hoZ vyplyva, Ze pouhd nediivéra
obcCana ve statni instituce, zdiivodiiovana tvrzenim, Ze nejsou schopny jej ochranit proti
krimindlnim Zivlim, nelze podtadit divodim pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu.

Ze shora uveden¢ho vyplyvd, Ze ustdlend a jednotnd judikatura Nejvys§iho spravniho
soudu tak poskytuje dostatecnou odpovéd na vSechny ndmitky poddvané v kasacni stiznosti.
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasa€ni stiznost svym vyznamem
podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost nepiijatelnou,
a proto ji podle ust. § 104a s. f. s. odmitl.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z ucastnikii pravo na nahradu
nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nmejsou opravné prosttedky pripustné.

V Bmeé dne 14. bfezna 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu
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