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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: H. S., zastoupeného advokatem JUDr. Milanem
Hulikem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 11. 2005, sp. zn. 28 Az 33/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
II. Zadny z ucastniki nem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.4.2005, c¢.j. 0AM-2796/VL-07-K03-2004, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany“) neudélilo Zalobci (dale jen ,stéZovatel) azyl pro nesplnéni

podminek podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmeéné zakona
¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich ptedpisi (zakon o azylu).

StéZzovatel proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobu, kterou Krajsky soud v Hradci
Kralové zamitl podle § 78 odst. 7 zékona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. 1. 5.), rozsudkem ze dne 15. 11. 2005.

Rozsudek Zalobce napadl kasa¢ni stiznosti, a to z dlivodli obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s. V této kasacni stiznosti st€zovatel opét poukazuje na natlak, ktery byl
¢inén viici jeho osobé ze strany teroristl z organizace B. T. F. proto, Ze byl pfitomen vrazdé
svého dédecka, ktery byl piredsedou mistni slozky Indického narodniho kongresu. Stézovatel
vytyka krajskému soudu, ze se nevyrovnal sjeho v zalobé obsazenou argumentaci a své
rozhodnuti opiel jen o obecné konstatovanou politickou a spolecenskou situaci v Indii a
diikkazy, které shromazdil Zzalovany a znichz vyplyva, Ze stéZovatel mél diky indickému
pravnimu fadu nckolik pravnich nastrojli, jimiz se mohl domoci svych prav, byt fakticka
situace v Indii snizuje uc¢innost téchto nastrojii. Podle stézovatele ovSem jeho situace spliiuje
defini¢ni znaky pronasledovani, jak je vymezeno v § 2 zakona o azylu, nebot je ve své zemi
puvodu vystaven pronasledovani ze strany teroristické organizace vyuzivajici v§ech moznosti,
jak eliminovat odli$né nazory ostatnich spoluobc¢anti. Hrozi mu bezprostiedni ohrozeni Zivota.
Dale stézovatel nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze si azylovym fizenim chtél legalizovat
pobyt v CR, a vytyka také krajskému soudu a Zalovanému, Ze se dostate¢né nevyporadali
s tim, zda v jeho pfipad¢ neni dana piekazka vycestovani.

Stézovatel také pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zdkona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny tcinek pfimo s podanim kasac¢ni stiznosti.
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Po konstatovani ptipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. 1. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné ptesahuje
vlastni zajmy stéZovatele.

K podrobnéjSimu vymezeni institutu piijatelnosti kasacni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZzovatelova stézejni namitka shleddva pronasledovani v adajnych hrozbach
ze strany teroristi. K tomu je potieba odkazat na pravni nazor zdejSiho soudu vyjadieny
vjeho rozsudku ze dne 19.2.2004, sp.zn.7 Azs38/2003 (publ. na www.nssoud.cz):
»Za pronasledovani ve smyslu § 12 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., je nutno povazovat pouze takové ohrozeni Zivota ¢i svobody, které je trpéné,
podporované ¢i provadéné statni moci, nikoliv takové negativni jevy, které statni organy
cilen€ potiraji a ¢eli jim.“ Ve vztahu k hrozbdm ze strany terorista ¢i kriminalnich zivll, proti
nimz vlada zem¢ pivodu Zadatele o azyl bojuje, pak byl tento pravni nazor potvrzen rovnéz
vrozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 7.4.2004, sp.zn.6 Azs47/2003
(publ. na www.nssoud.cz), v némz bylo také vyiceno, ze u takové situace neni obvykle ani
dan ditvod pro shledani prekazky vycestovani.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura Nejvys$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. t. s., podle
nichZ Z4dny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladl fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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