C.j. 2 Azs 55/2006 - 54

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka, JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Milana Kamlacha,
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: L. Ch. B., zastoupeného advokatkou Mgr.
Lilianou Balasovou Vochalovou, se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7, o kasalni stiZznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brn€ ze dne 30. 11. 2005, sp. zn. 55 Az 48/2005,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu néklada fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 21.3.2005, ¢.j. OAM-314/VL-10-ZA07-2005, Ministerstvo
vnitra (dale jen ,,zalovany*) neudélilo Zalobci (dale jen ,stéZovatel) azyl pro nesplnéni
podminek podle § 12, § 13 a § 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu).

StéZovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu, kterou Krajsky soud v Brné
zamitl podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s. t. s.),
rozsudkem ze dne 30. 11. 2005.

Rozsudek zalobce napadl kasacni stiznosti, a to z divodi obsazenych v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. V této kasacni stiznosti stézovatel opét upozornil na skutecnost,
7e z Ciny odcestoval z nabozenskych diivodd, nebot’ jako katolik mél problémy s ¢inskou
policii. Katolikem je od roku 2004 a katolicky kostel navstévoval jednou denné,
pricemz pii jedné msi doslo k potyCce s policii. Neékolik jeho kamaradt bylo zadrzeno, proto
v obavé, Ze by mohl byt také zadrzen, odjel do CR.Vzhledem k tomu, Ze se v pfipadé navratu
obava pronasledovani z diivodu naboZenstvi, pozadal v CR o azyl, nebot’ podle § 12 pism. b)
zdkona o azylu je divodem pro udéleni azylu také odivodnény strach z pronasledovani
z divodu nabozenstvi. Vzhledem ktomu, ze krajsky soud pouze konstatoval zavéry,
ke kterym dospél zalovany, shledava stézovatel jeho rozsudek neptezkoumatelnym.

Stézovatel také pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud nerozhodoval, nebot” ustanoveni § 32 odst. 5 zékona o azylu, ve znéni
ucinném od 13. 10. 2005, spojuje odkladny ucinek ptimo s podanim kasacéni stiznosti.

Po konstatovani piipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
§ 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné piesahuje
vlastni zajmy stézovatele.
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K podrobnéj§imu vymezeni institutu piijatelnosti kasaéni stiZznosti ve vécech azylu
(mezinarodni ochrany) lze pro stru¢nost odkdzat napf. na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 4. 2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS.

StéZovatel ve své situaci shledava hrozbu prondsledovani z divodu ndboZenstvi
asoudi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzku, zda na zaklad¢ jeho tvrzeni
Ize shledat, Ze by coby katolik opravdu byl v Ciné pronasledovan. Prakticky totoZnou
skutkovou a pravni situaci feSil zdej$i soud také ve svém rozsudku ze dne 19. 8. 2004,
sp. zn. 4 Azs 152/2004 (publ. pod €. 903/2006 Sb. NSS), kde uvedl: ,, Pokud Zadatel o udéleni
azylu tvrdi, Ze byl v zemi piivodu (ve Vietnamu) diskriminovan pro své katolické vyznani,
nicméné nevi, co je to Bible, jakozto zakladni pramen katolické verouky, a nezna viibec
krestanské svatky, je jeho tvrzeni o diskriminovaném katolikovi vice nez neditvéryhodné.
Pri nedostatku jinych ditkaznich prostiedkit k ovéreni zZadatelova tvrzeni nelze pokladat otazky
spravniho organu zamérené na alespon zdkladni povédomosti o katolickém naboZenstvi
za nemistné a odpovédi takto ziskané za nepouZitelné v rizeni.“ Za situace, kdy z rozsudku
krajského soudu vyplyva, Ze také vnyni posuzovaném piipadé neprojevil stézovatel
ani zékladni znalost katolického nabozenstvi, lze shledat, Ze tento pravni nazor pln¢ dopada
1 na jeho situaci, aniz by v kasac¢ni stiznosti byla polozena jina pravni otazka.

Ustdlena a vnitiné jednotnd judikatura NejvyS$siho spravniho soudu tak poskytuje
dostate¢nou odpovéd’ na namitky podavané v kasaéni stiznosti. Za téchto okolnosti Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepiesahuje vlastni
zajmy stéZovatele. Shledal ji proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelnou a z tohoto diivodu
J1 odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle
nichZ Za4dny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasaéni stiZnost
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 7. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



