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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: P. P. a o., o. .,
zastoupeného advokatem JUDr. Petrem Kuzvartem, se sidlem Za Zelenou liskou 967, P., proti
zalovanému: Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze dne 1.11.2005,
sp. zn. 11 Ca 217/2004,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukdm jeho zastupce JUDr. Petra
Kuzvarta do tii dnli od pravni moci tohoto rozsudku na ndhradé naklada tizeni
¢astku 2400 K¢.

r

Odivodnéni:

Zalovany (dale téz ,stézovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznac¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym soud zrusil rozhodnuti zalovaného
ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. MHMP-79658/2004/OST/Ku.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.“), tzn. namitd
nezakonnost napadeného rozsudku.

Stézovatel se domniva, ze méstsky soud nevychazel v otazce ucastenstvi obéanského
sdruzeni v fizeni z dikce ustanoveni § 70 zakona €. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny,
prestoze pouze tento zakon stanovuje podminky, za kterych maji obcanské sdruzeni postaveni
ucastnika fizeni podle ustanoveni § 14 zadkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad).
Jestlize v daném ptipad¢ dospél stavebni Urad k zadvéru, ze zajmy ochrany ptirody nebudou
v fizeni doteny, nezabyval se jiZ zpusobem ochrany téchto zajml. Vychézel totiz
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ze stanoviska Utadu méstské &asti P., odboru Zivotniho prostiedi a uzemniho rozvoje ze dne
13.11. 2003, ¢&.j. P4/147683/03/0ZP/KOCH/13204, a dale ztoho, Ze piedmétna stavba je
umisténa do uzemi, které je urceno pro funkéni vyuziti Cisté obytné a nenachazi se v ném
74dnd chranénd Gzemi ani chrdnéni zivoc€ichové. Proto stavebni Ufad do okruhu ucastniki
nezahrnul obcanska sdruzeni, protoze nebyla splnéna podminka obsaZena v ustanoveni § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb. Obcanské sdruzeni se UCasti ve spravnim fizeni podle
ustanoveni § 14 spravniho fddu nedomédhalo a ,,Zadny pravni pfedpis odvolacimu orgénu
neuklada, aby v pfipad¢, Ze fyzickd nebo pravnickd osoba poda ,,odvolani® proti opatfeni
stavebniho ufadu, musel o takovém podéani rozhodovat formou rozhodnuti. Stézovatel tvrdi,
ze Zalobou napadené ,,rozhodnuti® se nedotyka hmotnépravniho postaveni Zalobce a proto se
nejednd ani o rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., takZe se na né vztahuje
kompetencni vyluka obsazena v ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek méstského soudu zrusit.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti tvrdi, Ze stiznostni argumentace je vniting
rozporna, jelikoz na strané jedné uvadi, Ze stavebni ufad vychéazel ze stanoviska orgénu
ochrany pfirody, na strané¢ druhé vSak toto stanovisko stanovi podminky, za kterych zajmy
ochrany pfirody nemohou byt dotleny. Je tak sméSovana vécnd a procesni rovina, protoze je
na stavebnim ufadu, aby ve vedeném fizeni u€inil pravné zdvaznymi podminky stanovené ve
stanovisku orgdnu ochrany pfirody tim, Ze je zanese do vyroku stavebniho povoleni. Ve
stavebnim fizeni se tak jedna o vymahatelné stanoveni téchto podminek. Je proto ziejmé, Ze
v pfedmétném stavebnim fizeni jsou dotCeny z4jmy ochrany pfirody a krajiny. Vyklad
stézovatele Zalobce oznacil za Ucelovy s cilem nemit za Gcastnika obcanské sdruzeni. Navic,
pokud by mél stéZovatel pravdu, ztracel by organ ochrany piirody vibec kompetenci
dot¢eného organu statni spravy a svoje stanovisko by ani nevydaval. Dovedeno ad absurdum
pak nemél stavebni ufad ani vydavat stavebni povoleni.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Z obsahu spravniho a soudniho spisu ke kasa¢nim namitkam plyne, Ze Zalobce dne
1. 4. 2004 sdélil Uradu méstské &asti P., odboru stavebni a dopravy, Ze podle ustanoveni § 70
odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny oznamuje svoji Gc€ast v fizeni o
povoleni stavby — ,,.Bytovy dim v ulici V. s.“ v P. na blize specifikovanych parcelach.

Na toto oznameni zareagoval Ufad méstské Gasti P., odbor stavebni a dopravy
»sdélenim* v némz uvedl, Ze z piedlozené projektové dokumentace je patrno, Ze povolenim
predmétné stavby nemohou byt dotéeny zdjmy ochrany piirody a krajiny a nedojde ani
k poruSeni krajinného rdzu ve smyslu zakona ¢. 114/1992 Sb.

Proti tomuto sdéleni podal Zalobce odvoldni, na které Magistrdt hl. m. Prahy
(zalovany) zareagoval rozhodnutim ze dne 25.6.2004 (majicim formu sdéleni). Jeho
obsahem je predevS§im nazor, Ze pokud konkrétni subjekt neni Ucastnikem fizeni, nemusi
to vzdy byt vysloveno procesnim rozhodnutim, nybrz postacuje forma pfipisu a potvrzeni
toho, Ze v pfedmétném fizeni nemohou byt dotéeny zajmy ochrany ptirody a krajiny.

Me¢stsky soud v Praze rozsudkem napadenym nyni projednavanou kasacni stiznosti
zrusil citované rozhodnuti Zzalovaného, kdyz ptedev§im poukdzal na to, Ze Zalobce muze
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namitat nezdkonnost rozhodnuti tehdy, tvrdi-li poruseni svych procesnich prav. V daném
ptipad¢é vychazel soud z ustanoveni § 70 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., z néhoz dovodil,
ze predpokladem tucastenstvi obCanskych sdruzeni je jiz pouha moznost doteni uvedenych
z4jmu, nikoliv to, ze k dotCeni téchto zajmu dojit musi. Piipustnost GcCastenstvi se rovnéz
nemtize odvijet od toho, zda se spravni organ na iseku ochrany pfirody a krajiny v pribéhu
fizeni vyjadfil tak, Ze zajmy ochrany pfirody mohou byt doteny ¢i nikoli, a to jiz proto,
ze toto vyjadfeni mél stavebni ufad k dispozici az v pribéhu tohoto fizeni. V ptipadé
opacného vykladu by nebylo mozno splnit pozadavek, aby se Zalobce jiz na pocatku fizeni
vyjadfil, zda se bude fizeni Ucastnit ¢i nikoliv. Méstsky soud konecné¢ shledal diivodnou
rovnéZz namitku ohledn¢ nedostatku formy obou spravnich rozhodnuti, a to proto,
ze objektivni pradvo pfiznava Zalobci UcCastenstvi za splnéni urcitych podminek,
coz je opravnén posoudit prisluSny stavebni organ. I v téchto ptipadech plati, ze ucastnik,
ktery ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢&.76/1967 Sb., spravniho fadu tvrdi,
ze je uCastnikem fizeni, je timto ucastnikem az do okamziku, nez je prokdzan opak,
tj. do pravni moci rozhodnuti o tom, Ze ucastnikem neni.

StéZovatel uplatnil divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s.,
tzn. namitl nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Pravé timto smérem proto zdejsi soud upiel svoji dal$i pozornost.
O nezakonnost by se pfitom jednalo tehdy, jestlize by méstsky soud aplikoval na zjisténou
skutkovou situaci nespravné zakonné ustanoveni (pifip. by opomenul aplikaci nékterych
ustanoveni dalSich), anebo by sice vychazel z relevantnich zdkonnych ustanoveni, nicméné
jejich vyklad by odporoval béznym interpretaénim metoddm (teleologicka, systematicka,
logicka, gramatickd apod.).

V projednavané véci je z rekapitulace kasacni stiZznosti dostate€né patrno, Ze stéZovatel
namitd druhou naznafenou variantu, tzn. nespravnost vykladu aplikovanych zdkonnych
ustanoveni. Konkrétné se jedna predevsim o ustanoveni § 70 zadkona ¢. 114/1992 Sb.:

»(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona se uskuteciuje za primé ucasti obcanii,
prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sbori ¢i aktivii.

(2) Obcanské sdruzeni nebo jeho organizacni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny (dale jen "obcanské sdruzeni") je opravnéno, pokud ma
pravni subjektivitu, pozadovat u prislusnych organu statni spravy, aby bylo predem
informovano o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravnich Fizenich, pri nichz
mohou byt dotcéeny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdakona. Tato
Zdadost je platnd jeden rok ode dne jejiho podani, Ize ji podavat opakované. Musi byt vécné
a mistné specifikovana.

(3) Obcanské sdruzeni je opravnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnii ode dne, kdy mu
bylo prislusnym spravnim organem zahdjeni rizeni oznameno, v tomto pripadé mad postaveni
ucastnika vizeni. Dnem sdéleni informace o zahdjeni Fizeni se rozumi den doruceni jejiho
pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zverejnéni na uredni desce spravniho organu
a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup.

K tomu stézovatel uvedl, Ze za situace, kdy stavebni Gfad dospél k zavéru, ze zajmy
ochrany pfirody nebudou v tomto fizeni dotéeny, nezabyval se jiz zpisobem ochrany téchto
z4jml. Vychazel totiz z citované¢ho stanoviska orgdnu na tseku Zivotniho prostiedi a dale
z toho, ze se na predmétném izemi nenachdzeji zadna chranénd Gizemi ani zivocichové.
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S timto nazorem se vSak Nejvyssi spravni soud neztotozituje a naopak povazuje
zapravné presny a argumentaéné piresveédCivy pravni néazor, obsazeny v odivodnéni
napaden¢ho rozsudku méstského soudu. Zakladni slabinou stiznostni argumentace je totiz
sméSovani aktivni procesni legitimace s hodnocenim davodnosti uplatnénych namitek,
jak spravné uvadi Zalobce ve svém vyjadfeni. Citované ustanoveni § 70 zakona
¢. 114/1992 Sb. je totiz - ve spojeni s ustanovenim § 14 spravniho fadu - zalozeno na tom,
ze ucastnikem fizeni je i ten, kdo tvrdi, Ze mize byt spravnim rozhodnutim ve své pravni sféfe
doten, atoaz do doby, nez se prokaze opak. V pfedmétném stavebnim fizeni Zzalobce
(obCanské sdruzeni) svoji U€ast oznamil, takze s nim mélo byt jako s Gi€astnikem fizeni
jednano, pokud by samoziejmé stavebni ufad nerozhodl o opaku, coz by vSak vyzadovalo
vydani procesniho rozhodnuti. Uvaha Zalovaného je zaloZzena na opa¢ném myslenkovém
postupu nez citovana zakonna konstrukce, protoze apriori pfiznava spravnimu ufadu pravo
nejprve vrchnostensky stanovit, ¢i prava mohou byt dotcena (a to i1 pfesto, Ze obCanské
sdruzeni projevi zdjem o Ucast v fizeni), a tento svlij nazor nasledn¢ ob¢anskému sdruzeni
toliko pfipadné¢ sdé¢lit, bez nutnosti vydat procesni rozhodnuti. Tento postup
neodpovidd smyslu a dikci zdkona a navic postrddd 1 vécnou logiku, nebot smyslem
stavebniho fizeni je — mimo jiné - shroméazdéni potfebné dokumentace a zajiSténi vzajemného
souladu ptfedlozenych stanovisek dotenych organt statni spravy (§ 62 odst.3 zakona
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu). To znamend, Zze se zaCasté teprve
v prib¢hu stavebniho fizeni ukaZe, zda v fizeni nemohou byt dotéeny zdjmy ochrany
a pfirody, takze pfipusténi moznosti stavebnimu ufadu jiz pfedem vyloucit G€ast obcanskych
sdruzeni ve stavebnim fizeni s faktickym znemoznénim soudni ochrany proti tomuto postupu
zjevné nekoresponduje se smyslem a ti¢elem tohoto typu fizeni.

Lze tak uzaviit, ze vyklad provedeny v odlivodnéni napadeného rozsudku méstského
soudu k Ucastenstvi Zalobce v pfedmétném stavebnim ftizeni pln€ koresponduje zakonné
uprav€ a také ustdlené judikatufe NejvysSiho spradvniho soudu. Jak totiz plyne napf.
z rozsudku sp. zn. 1 As 33/2006 (in: www.nssoud.cz), ,,spravni organ je povinen vypordadat
se nejprve s namitanym ucastenstvim obcanského sdruzeni nebo jeho organizacni jednotky
ve smyslu § 14 odst. 2 spravniho radu, v navaznosti na § 70 zakona o ochrané prirody
a krajiny, a teprve poté miize postupovat dalsim poradem prdva.*

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s argumentaci stézovatele, Ze zalobou napadené
rozhodnuti se nedotykda hmotnépravniho postaveni zalobce, takze je nelze povazovat
ani za rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. a Zaloba proto méla byt odmitnuta
z procesniho divodu [§ 70 pism. a) s. t. s.]. Jak totiz zdejsi soud uvedl v usneseni rozsifeného
senatu sp. zn. 6 A 25/2002 (€. 906/2006 Sb. NSS), ,jestlize soudni 7dad sprdavni nevylucuje
ze soudniho prezkumu rozhodnuti procesni povahy, ale pouze rozhodnuti, jimiz se upravuje
vedeni 7tizeni [§ 70 pism. c) s. I. s.], znamend to, Ze vSechna ostatni rozhodnuti procesni
povahy prezkoumatelnd jsou, pricemz pro jejich pouhy procesni (a chybéjici hmotnépravni)
charakter je nelze vylucovat ze soudniho prezkumu podle § 70 pism. a) s. . s. s tim, Ze nejde
o rozhodnuti spravniho organu. Znamend to tedy, zZe procesni rozhodnuti (tj. rozhodnuti,
ktera nezasahuji do hmotnych prav ucastniku, ale do jejich prdav procesnich) jako kategorie
soudnimu prezkumu podléhaji, ledaze by je zdkon z tohoto prezkumu vyslovné vylucoval;
jejich povaha ale sama o sobé diivodem kompetencni vyluky neni a byt nemiize.* Protoze tento
pravni nazor presn¢ dopadé na citovanou stiznostni namitku, postacuje na néj v projednavané
véci v plném rozsahu toliko odkazat a s timto odkazem nédmitku odmitnout jako neditvodnou.
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Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal nezékonnost
napadeného rozsudku meéstského soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
a proto kasac¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

StéZzovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. I s. . s.). Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem plny uspéch, a proto ma pravo na ndhradu nakladi, které diivodné vynalozil, proti
Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé nakladt
na pravni zastoupeni advokatem a €inily celkem 2400 K¢. Byly tvofeny odménou za jeden
ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ [§7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odméndch advokatl andhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.] a 1 x pausalem 300 K¢
(§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, Ze Zalobce ma pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 2 400 K¢.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 8. unora 2007

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



