C.j. 4 Azs 246/2006 - 61

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Lenky MatyaSové
a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: D. H. S. I., zast. Mgr. Gabrielem Sipem,
advokatem, se sidlem Kladno, Kleinerova 24, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 3. 10. 2006, €. j. 46 Az 78/2006 - 16,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zastupci zalobce Mgr. Gabrielu Sipovi, advokatovi, se p¥iznava odména
za zastupovani ve vysi 3151 K¢, ktera mu bude vyplacena z ucétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

r

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 10. 2006, €. j. 46 Az 78/2006 - 16, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9.2006,
¢. j. OAM-1082/LE-05-P07-2006, a rozhodl dale, ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladii fizeni. Pfezkouméavanym rozhodnutim Zalovany zamitl zadost zalobce
o udé€leni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zdkona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zmén& zékona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zékon o azylu®).

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale jen ,stézovatel) v€as kasacni stiznost.
Nandvrh stéZzovatele Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30.11.2006,
¢.].46 Az 78/2006 - 36, ustanovil zastupcem stézovatele pro fizeni o kasacni stiznosti
Mgr. Gabriela Sipa, advokata.

Po konstatovani pfipustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s. f. s.“), zabyval otdzkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
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pfesahuje vlastni z4jmy stéZovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni kasac¢ni stiznost odmitnuta jako nepfijatelna.

S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob
je vhodné pfipomenout, Ze stézovateli byla soudni ochrana jiZz jednou poskytnuta
individudlnim projednanim jeho véci na urovni krajského soudu, a to v plné jurisdikci.
Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvySuje automaticky miru pravni
ochrany stéZovatele, a je podminén jiz zminénym pifesahem vlastnich zajmu stéZovatele.

Zékonny pojem ,,ptesah vlastnich zajmu stéZovatele*, ktery je podminkou pftijatelnosti
kasac¢ni stiznosti, pfedstavuje typicky neurcity pravni pojem. Do soudniho fadu spravniho byl
zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Jeho vyklad,
ktery demonstrativnim vyc¢tem stanovil typickd kriteria nepfijatelnosti, byl proveden
napt. usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovanym ve Sbirce rozhodnuti Nejvys§iho spravniho soudu pod ¢. 933/2006,
www.nssoud.cz.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti shledal, ze o pfijatelnou kasacni
stiznost se muze typicky, nikoliv vSak vylucéné, jednat v nasledujicich ptipadech: 1) Kasacni
stiznost se dotykd pravnich otazek, které dosud nebyly vibec &1 nebyly plné feSeny
judikaturou NejvysSiho spravniho soudu; 2) Kasaéni stiznost se tykd pravnich otdzek,
které jsou  dosavadni  judikaturou feSeny rozdilné. Rozdilnost v  judikatufe
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souddt i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu;
3) Kasacni stiznost bude piijatelnd pro pottebu ucinit tzv. judikatorni odklon. To znamena,
ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odivodnénych piipadech sezna, ze je namisté
zménit vyklad urcité pravni otazky, feSené¢ dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi ptipad
piijatelnosti kasacni stiZznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni sté¢Zovatele. O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mize jednat
predevsim tehdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou
ajasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovani nebude
dochazet i v budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém ptipadé hrubé pochybil pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdlraznit, Ze NejvySsi spravni soud
neni v rdmci této kategorie piijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat,
ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna
pochybeni piedev§im procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat
takové intenzity, aby zpuisobila pfijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
nastran¢ jedné a dGvodnosti na stran€¢ druhé. Piipustnost (€1 spiSe absence
nékterého z divodl nepiipustnosti) kasacni stiznosti je dana splnénim zédkonnych procesnich
predpokladii, jako je v€asné podani kasacni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), fadné zastoupeni
(§ 105 odst. 2 s. t. s.), absence dalSich zdkonnych divodl nepfipustnosti (§ 104 s. f. s.),
apod. Dlivodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otdazkou vécného posouzeni kasacnich
divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s. T. s.).

Pokud kasacni stiznost spliiuje zdkonné podminky procesni piipustnosti,
pak je zkoumédn piesah vlastnich zdjml stézovatele, tedy jeji pfijatelnost. Jinymi slovy,
prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
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jiz diive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal
a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Teprve je-li kasacni stiznost
piipustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost.

Z vyse uvedeného plyne, Ze v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vécech
azylu neni jenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiZznosti a svoji stiZznost opfit
o né¢ktery z divodi kasaéni stiznosti stanoveny § 103 odst. 1 s. f. s. Zdjmem stéZovatele
je rovnéz uvést, v ¢em spatiuje presah svych vlastnich zajmi, a z jakého divodu by tedy mé¢l
Nejvyssi spravni soud piedlozenou kasaéni stiznost vécné projednat.

Zde je nutné uvést, ze sté¢Zovatel zadné dlivody piijatelnosti kasacni stiznosti netvrdil
a Nejvyssi spravni soud se mohl otdzkou pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti zabyvat
pouze v obecné rovin¢ za pouziti shora nastinénych kriterii.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacil divody podle § 103 odst. 1 pism. c) s. T. s.
anamital, Ze v fizeni rozhodoval soud, ktery nebyl v dané véci mistné pfislusny
a ke kterému stézovatel podal zalobu v disledku Spatné informace poskytnuté Zalovanym.
Stézovatel uvedl, Zze v dobé podani Zaloby pobyval v pfijimacim stifedisku tranzitniho prostoru
mezinarodniho letisté, jehoZ detaSované pracovisté bylo ziizeno ve V. P.. Nejednalo se vSak
o misto, kde byl sté¢zovatel hlaSen k pobytu, nebot’ jej do tohoto zafizeni neumistil zalovany,
ale policie postupem podle § 73 odst. 1 zdkona o azylu. Podle stéZovatele nebylo mozné
aplikovat ustanoveni § 32 odst. 4 zdkona o azylu a mistni pfisluSnost soudu m¢la byt ur¢ena
podle § 7 odst. 2 s. . s. Krajsky soud v Praze mél proto i bez navrhu véc postoupit mistné
pfisluSnému Méstskému soudu v Praze. Z ustanoveni § 73 odst. 2 zakona o azylu stéZovatel
dale dovozoval, Ze pfijimaci stfedisko v tranzitnim prostoru je zafizenim, které se nenaléza
na uzemi Ceské republiky. Poukazal na fikci, podle které cizinec umistény v tomto prostoru
doposud nevstoupil na Gizemi statu, a zdiraznil rozpor mezi tvrzenim, Ze ma hlaSeny pobyt
v Ceské republice v piijimacim stiedisku v tranzitnim prostoru mezinarodniho letists, a fikci,
ze doposud nevstoupil na izemi Ceské republiky. Stézovatel dile namital poruseni principu
zakonného soudce. Postup zalovaného povazuje sté¢zovatel za diskrimina¢ni a ucelovy, nebot
do zatfizeni ve V. P. jsou pfevaZeny pouze osoby egyptské statni piisluSnosti s cilem zménit
mistni pfisluSnost Méstského soudu v Praze, pted kterym fizeni trva 6 az 8 mésicll, za mistni
piislusnost Krajského soudu v Praze, ktery rozhoduje do 45 dntl, ¢imZ umoziuje Zalovanému
nevpustit cizince na tzemi. K uvedenému diskrimina¢nimu a uc¢elovému postupu by podle
stézovatele nemélo byt pfi ur€ovani mistni ptislusnosti ptihlizeno.

Pii zvazovani pfijatelnosti projedndvané kasacni stiznosti vychazel zdejsi soud
ze skuteCnosti, ze se jiz skutkové a pravné obdobnym piipadem, kdy stézovatel pouzil
prakticky shodnou prévni argumentaci, podrobné zabyval, a proto odkazuje na svlij pravni
nazor vyjadreny v rozsudku ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Azs 156/2006 - 38, www.nssoud.cz.
V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zejména uvedl, Ze rozhodoval soud mistné ptislusny
a pripadna mistni nepiislusnost soudu by byla napravena moci zasady perpetuatio fori.
Aplikovatelnost této zdsady ve sféfe spravniho soudnictvi vyslovil Nejvyssi spravni soud
napft. téz ve svém usneseni ze dne 12. 6. 2003, €. j. Nad 52/2003 - 28, publikovaném ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 27/2003, www.nssoud.cz, a dale v usneseni
ze dne 13. 5. 2003, €. j. Nad 41/2003 - 32, www.nssoud.cz.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 2. 2007, €. j. 2 Azs 156/2006 — 38,
je m. j. uvedeno, Ze problematika pravniho postaveni zadateli o azyl nachazejicich
se v tranzitnim  prostoru mezinarodnich letist je pod drobnohledem odborniki
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1 mezinarodnich organli ochrany lidskych prav, a pokud je vici témto osobam uplatiovan
specificky rezim a je vii¢i nim zachovavana fikce nevstoupeni na statni izemi, jedna se o fikci
ponékud problematickou, tim spiSe, pokud by méla byt aplikovdna extenzivné i na osoby,
jezse fyzicky v tranzitnim prostoru mezinarodniho leti$t€ jiz nenachdzeji.
Pokud je tedy Zadatel o azyl pfemistén z pfijimaciho stfediska v tranzitnim prostoru
mezinarodniho leti§t¢ do jiného zafizeni Ministerstva vnitra, je nutno na n¢j hledét
jako na Zadatele, jenz byl dopraven do jiného azylového zafizeni ve smyslu § 73 odst. 2
zékona o azylu, byt se k tomuto postupu Ministerstvo vnitra rozhodlo z jinych divodd,
nez pro prekroCeni lhit v tomto ustanoveni uvedenych. Nelze totiz akceptovat,
7e by na osobu, o niz je ¢eskou vetfejnou moci nejen rozhodovano ve smyslu zédkona o azylu,
ale s niZ je nadto touto moci i fyzicky manipulovano, jez je pfemistovana a umistovana
do zafizeni nachazejiciho se nékolik desitek kilometri od mezindrodniho letisté bylo nadale
pohlizeno jako na osobu, jez dosud nepiekrocila Ceské statni hranice a nedostala
se tedy pod jurisdikci naSeho stidtu. Dojde-li tedy v budoucnu k situaci, ze kapacity
Pfijimaciho stfediska P.-R. nebudou dostatovat mnozstvi Zzadateli o azyl tak,
aby byl zabezpecen jejich pobyt v duastojnych podminkdch, ma zalovany jist€ moznost
rozhodnout o pfemisténi zadatelli o azyl do jiného azylového fizeni ve smyslu § 73 odst. 2
zékona o azylu, v takovém ptipadé ovSem podle ndzoru zdejSiho soudu museji nutn€ nastoupit
1 ostatni nasledky, jez zdkon o azylu s takovym postupem spojuje. Takovad poznamka
ma ovSem spiSe povahu vyzvy sméfované do budoucnosti, nema vSak zadny dopad
do ptezkumu provadéného zde NejvysSim spravnim soudem, tak jak je vymezen obsahem
kasacni stiZznosti.

Jakkoli si ovSem tento postup zalovaného zasluhuje tuto kritiku, je tfeba pro Uplnost
posouzeni na okraj také vyjadfit nesouhlas s tvrzenim stéZovatele, Ze by v tomto sméru
postupoval Zalovany diskrimina¢né a piepravoval do detasSovaného pracovisté V. P. pouze
egyptské statni pfisluSniky. NejvysSimu spravnimu soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, Ze se v
tomto azylovém zatizeni nezdrzuji pouze tito obCané, nybrz ve stejném, ne-li vétSim poctu i
obcané vietnamské, ¢i ukrajinské statni piisluSnosti a dale i néktefi dal$i (napf. statni
piislusnici Ruské federace, Makedonie, Kyrgyzské republiky, Ciny &i Béloruska).

Z toho tedy v souhrnu vyplyva, ze jakkoli se zdejsi soud neztotoznuje s argumentaci
stéZovatele, nesouhlasi ani s pfistupem Zalovaného, ktery je zejména nutno oznacit za vniting
nekonzistentni, kdyz na jedné stran¢ pohlizi na sté¢zovatele z hlediska jeho procesniho
postaveni jako na osobu, jez se stdle nachdzi v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté,
na druhou stranu pak ale zarovenn z hlediska ureni mistni pfislusnosti krajského soudu
pro piezkum jeho spravnich rozhodnuti jako na osobu, jeZ se nachazi v zatizeni V. P.. Zdejsi
soud, ktery nemiize akceptovat, ze by zatizeni ve V. P. mohlo byt povazovano za soucast
»tranzitniho prostoru mezinarodniho letisté*, ¢i za jakousi jeho exklavu, nebot’ takovy pfiistup
by byl spiSe ucelovym a nikoli smysl zédkona a prav respektujicim vykladem; povazuje
stézovatele za osobu nachazejici se v okamziku podani Zaloby v azylovém zatizeni
Ministerstva vnitra ve V. P., a toto misto povazuje za jeho ,,misto pobytu“ ve smyslu § 77
zakona o azylu. Mistni ptislusnost uréena Krajskému soudu v Praze tak byla ur¢ena spravné.

I kdyby tomu tak ostatn¢ nebylo, je tfeba konstatovat, Ze za situace, kdy stézovatel
podal svou zalobu ke Krajskému soudu v Praze, tento se neshledal byt mistné nepftislusnym
astézovatel ani zalovany neuplatnili v prabéhu fizeni pfed timto soudem namitku
nepiislusnosti, byla by i takova vada zhojena uplatnénim zéasady perpetuatio fori. Podle § 105
odst. 1 obCanského soudniho tadu, které je tieba v souladu s § 64 s. f. s. pouzit 1 ve spravnim
soudnictvi (s. T. s. totiz vlastni pravu zkoumani mistni pfisluSnosti neobsahuje), totiz zvazuje
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mistni pfislusnost soud pifed tim, neZ za¢ne jednat o véci samé, ptipadné k ndmitce ucastnika,
je-li uplatnéna pii prvnim tkonu, ktery ucastnikovi piislusi. Jedné se praveé o projev zasady
perpetuatio fori (trvani mistni pfisluSnosti), kterd vyjadiuje to, Ze se mistni piislusSnost
jako podminka fizeni posuzuje podle okolnosti, které existuji v den zahajeni fizeni,
tj. v den podani zaloby u soudu, a trva az do skonceni fizeni. V tomto sméru se k aplikaci
této zdsady vyjadiil Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 12.6.2003,
¢.j. Nad 52/2003 - 28 (publ. pod ¢. 27/2003 Sb. NSS): ,,Zdsada trvani mistni prislusnosti
soudu (perpetuatio fori) sejako obecnd pravni zdsada uZije i ve spravnim soudnictvi.
Jejimu uziti nebrani skutecnost, Ze neni vyslovné vyjadiena v ustanovenich §7 a § 129
andsl. s. 7. s.“ V dané véci pak stéZovatel namitku mistni nepftislusnosti pii prvnim tkonu
neuplatnil a neuplatnil ji ani pozdé€ji v tomto fizeni. Svoji pochybnost o mistni ptislusnosti
krajského soudu poprveé vyjadiil az poté, co bylo fizeni ukonceno, a to zjevné z diivodu kratké
doby trvani tohoto fizeni; 1 kdyby tedy byla jeho nadmitka diivodna a Krajsky soud v Praze
shledan mistné nepfisluSnym, byl by nedostatek mistni nepftisluSnosti zhojen a nemohlo
by se jednat o divod ke zruseni rozsudku krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. c)
s. T.s.

Z vyse uvedeného je zieymé, ze ustalend a vnitin¢ jednotna judikatura NejvysSiho
spravniho soudu poskytuje dostate¢nou odpovéd na vSechny pfipustné nadmitky podavané
v kasacni stiznosti. Za situace, kdy stézovatel sam zadné ditvody ptijatelnosti kasacni stiznosti
netvrdil, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
nepiesahuje vlastni z4jmy stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost nepfijatelnou, proto ji podle ustanoveni
§ 104as. f. s. odmitl.

O néhradé nakladl fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo za pouziti ustanoveni
§ 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto tak, ze zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti, nebot” kasa¢ni stiZnost
byla odmitnuta.

Odména zastupci stézovatele Mgr. Gabrielu Sipovi, advokatovi, ktery byl stézovateli
ustanoven usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2006, €. j. 46 Az 78/2006 - 36,
byla stanovena za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 2100 K¢ podle § 9 odst. 3 pism. f)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdé&jSich
predpist (pfevzeti a priprava zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. b) této vyhlasky) a rezijni
pausal podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon. Zastupci stéZovatele
se dale v souvislosti s prevzetim zastoupeni a prvni poradou s klientem konanou
dne 16. 1. 2007 ve V. P. pfizndva ndhrada za promeskany cas ve vysi 400 K¢, tj. Ctyfi
zapocaté pilhodiny po 100 K¢ podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, a cestovni
nahrada ve vysi 351 K¢, tj. 58 km x [3,80 K¢ + (0,08 I/km x 28,10 K¢&/1)]. Nejvyssi spravni
soud neptiznal zastupci stézovatele odmeénu a nédhrady za nahlizeni do spisu, nebot’ tento ukon
nebylo nutné k ochrané prav stézovatele Cinit, kdyZ samotné nahlizeni do spisu nevedlo k
doplnéni kasac¢ni stiznosti a zastupce stézovatele disponoval potiebnymi podklady jiz pred
timto ukonem. Zastupci stéZzovatele bude vyplacena castka ve vysi 3151 K¢, ato z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 12. bifezna 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



