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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkynn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyng: C. p., a. s., zast. JUDr. Marinou Machytkovou, advokatkou se sidlem v Praze,
Dlouha 16, proti zalovanému Celnimu reditelstvi Praha, Washingtonova 11, Praha 1, o
kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2005, €. . 9
Ca 19/2004 — 49,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nékladl fizeni o kasacni stiznosti neprFiznava.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobkyné doméhala zruseni vySe citovaného rozsudku Méstského
soudu v Praze a vraceni véci soudu k dalsimu fizeni. Napadenym rozsudkem M¢éstsky soud
v Praze zamitl Zalobu zalobkyné&, kterou Zadala prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne
23.10. 2003, zn. 2557/03-21. Timto rozhodnutim zamitnul Zalovany odvolani zalobkyn¢ proti
platebnimu vymeéru ¢. 86/2002 Celniho ufadu Mélnik ze dne 11. 11. 2002. Tim byl Zalobkyni
vyméten celni dluh ve vysi 70 186 K¢ (z toho vySe cla 14 185 K¢ a vySe dan¢ z pfidané
hodnoty 56 011 K¢&).

Celni dluh byl vyméfen v fizeni, kdy 23.10.2000 na navrh hlavniho povinného
(zalobkyné&) propustil Celni Gfad Mélnik do reZzimu tranzitu 433 kartonli bund z chemickych
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vlaken a soucasné stanovil lhiitu pro dodani zbozi celnimu ufadu urceni (Celnimu tfadu Praha
— Zizkov) do 27. 10. 2002. Naslednym Setfenim Celni ufad Mélnik zjistil, Ze Zalobkyng
nedodala zbozi v nezménéném stavu spolu s doklady propusténé do rezimu tranzit celnimu
ufadu urceni, a kdyz dospél po ukonceni Setfeni k zavéru, ze zalobkyné jako hlavni povinny
nedodrzela povinnost ji stanovenou pfi propusténi zbozi do rezimu tranzitu, vydala pfedmétny
platebni vymer.

Proti platebnimu vyméru podala Zzalobkyné odvoldni, které Zzalovany zamitnul.
Ve svém rozhodnuti zrekapituloval skutkovy stav a ptredchéazejici fizeni a poukézal zejména
na to, ze zalobkyné porusila ustanoveni celniho zakona a rezim tranzitu, proto ji byl celni dluh
vymeéien.

Ve své zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného o odvolani Zalobkyné vznesla namitky
proti postupu celniho ufadu, kde vidéla pochybeni na jeho strané v prib&hu propousténi zbozi
do rezimu narodniho tranzitu, dale namitala poruseni ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd¢€jsich piepist (dale ,,danovy rad*)
(zejména pouziti pojmu vymeéteni ,,pohledavky celniho dluhu® ve vyroku platebniho vyméru),
déale namitala zahajeni celniho fizeni a vyméteni cla a dané nepfisluSnym celnim tfadem,
nezjisténi uplného skutkové stavu a chybné posouzeni diikazii v fizeni a ze se v odivodnéni
svého rozhodnuti o odvolani nevypotadal zalovany se vSemi odvolacimi divody. Dale
namitala, ze zalovany propustil do ob&hu neexistujici zbozi a v predmétném rozhodnuti
neuvedl spravné jeho nazev. Namitla také poruseni ustanoveni § 23 danového tadu proto,
ze ji nebylo umoznéno nahlédnout do spisu dne 12. a 13. 1. 2004, ale az dne 14. 1. 2004.
Zalobkyné navrhla, aby soud zrusil rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost a vady Fizeni.

Rozsudkem ze dne 14. 9. 2005, ¢.j. 9 Ca 19/2004 - 49 Méstsky soud v Praze (dale
»mestsky soud”) zalobu zamitnul. V odivodnéni shrnul namitky zalobkyné, vyjadieni
zalovaného, divody repliky Zalobkyné a k zamitnuti zaloby uvedl mj. nésledujici zjiSténi
a pravni odtvodnéni:

Namitku zalobkyné o poruseni § 32 odst. 2 pism. d) danového fadu odmitl s tim,
ze pfedmétny platebni vymér oznaceni pravnich piedpist, podle kterych bylo rozhodovano,
obsahuje. Nad ramec meéstsky soud uvedl i obecné pravni posouzeni, na zakladé jakych
nedostatkll a jaké jejich intenzity se povazuje rozhodnuti za nicotné podle stavajici judikatury.

Néamitku k oznaceni nedoplatku pojmem ,,pohleddvka celniho dluhu“ odmitl jako
irelevantni s odkazem na Gplné a dostatecné srozumitelné stanoveni povinnosti vyplyvajicich
z napadeného platebniho vyméru.

K opravnénosti Celniho ufadu M¢lnik vydat platebni vymér soud konstatoval, Ze tento
celni ufad po jednani dne 30. 10. 2002 zjistil s konecnou platnosti jako prvni, Ze byly
stéZovatelkou poruSeny povinnosti, kterd ma jako hlavni povinny v rezimu tranzitu a Ze tu
jsou diivody pro vyméfeni cla a dané.

Méstsky soud poukézal na to, ze ve spise figuruji dvé tranzitni celni prohlaseni
s totoznym cCiselnym oznacenim, které se 1i§i oznacenim zbozi — v jednom piipad¢ je zbozi
oznaceno jako bundy z chemickych vldken a v druhém jako folie z plasti.

Ve spise je dale zalozen protokol o jednani na Celnim ufadé¢ Melnik ze dne
30. 10. 2002. Piedmétem jednani bylo vyméieni celniho dluhu a dané z ptidané hodnoty
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za 433 kartont bund z chemickych vldken. Celni Gfad provétoval, jakym zplisobem zajistila
zalobkyné splnéni svych povinnosti dodat zbozi v urcené 1hit¢ a nezménéném stavu,
s neporusenou celni uzavérou a piipojenymi doklady celnimu tfadu uréeni. Zalobkyné uvedla
mj., ze neni vylouceno, ze k pozménovani dokladi dochazelo na celni sprave nebo s védomim
celni spravy a ze ze strany celniho organu nebyl zijem, aby bylo zbozi predkladano
ke kontrole. O nezdkonném jedndni nevédéla a proto nemohla pfijmout relevantni opatieni.
Zaveérem ustniho jednani citovaného dne Celni ufad Mélnik konstatoval poruseni ustanoveni
§ 140 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, v platném znéni (dale ,,celni zdkon*) a konstatoval
vznik celniho dluhu, ktery byl nasledn¢€ vyméten.

Podstatou véci je zjistény rozpor mezi zbozim propusténym do rezimu tranzit
a zbozim, které bylo dodéno celnimu uradu urceni a néasledn¢ propusténo do rezimu volného
ob¢hu. Zbozi, které bylo propusténo do rezimu tranzit, mél podle podminek stanovenych
celnim Ufadem podle celniho zdkona, dodat hlavni povinny (zalobkyné) celnimu ufadu urceni.
Zbozi mélo byt vnezménéném stavu, sneporusenou celni zéaverou, s pfipojenymi,
nezménénymi doklady dodano celnimu tfadu urc¢eni. To bylo povinnosti zalobkyné a ta to
danym zptisobem neucinila. Tim poruSila ustanoveni celniho zdkona o zjednoduseném
postupu pti dovozu zbozi. Celni Gfad kontrolovat v tomto fizeni zbozi mohl, ale nemusel.
Nebyla to tedy jeho povinnost, ale jeho pravo. Toto pravidlo vyplyva ze zakona a z charakteru
predmétného fizeni.

Odpovédnost Zzalobkyné byla zaloZzena na principu objektivni odpovédnosti,
bez ohledu na zavinéni, proto soud shledal jeji tvrzeni, ze platebni vymér nemél byt vibec
vydan, jako irelevantni.

Méstsky soud srovnal piipad popisovany v nalezu Ustavniho soudu &. j. IV. US 337/02
a argument provedeny Zalobkyni timto poukazem odmitl. Také uvedl, ze zalobkyné¢ smésuje
dvé rozdilné fizeni u celniho orgdnu. V jednom ptipadé se jednalo dle dokladd, jak je sama
piedlozila, o procleni a zdanéni bund z chemickych vldken a v druhém pfipadé¢ o folie
z plastii. V jednom pftipadé §lo o reZim tranzitu a v druhém o propusténi do volného obé&hu.

Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) v kasaénim fizeni namitid nezakonnost spodivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem /ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s./, vady fizeni
ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.{.s. a nepfezkoumatelnost ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Stiznostni body zalobkyné pak specifikuje nasledovné:

Nezakonnost ma podle stézovatelky spocivat v nespravném posouzeni pravni upravy
rozhodnuti v celnim fizeni. StéZovatel namitd, ze podle Mé&stského soudu v Praze plati
s odkazem na ustanoveni § 320 odst. 1 celniho zakona pro fizeni pfed celnimi ufady
samostatné procesni predpisy, avSak pokud jde o rozhodnuti v celnim fizeni, jsou nalezitosti
tohoto rozhodnuti stanoveny v ustanoveni § 104 celniho zdkona.

S timto posouzenim stézovatelka nesouhlasi a tvrdi, ze souhlasi sice s tim,
ze nalezitosti rozhodnuti jsou v celnim fizeni upraveny v ust. § 104 celniho zékona, avSak
pro dany pfipad je toto ustanoveni zcela neaplikovatelné. Namitd, ze méstsky soud pouzil
nespravny pravni piedpis. Vydanym platebnim vymérem nebylo zadné zbozi propousténo
do zaddného z celnich rezima, byl fesen vznikly celni dluh.
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Podle stézovatelky platebni vymér v celnim fizeni je vydavan celnimi orgéany
za pouziti ust. § 320 podle § 32 danového fadu. Timto fadem se pak celé fizeni fidi. Nelze
tedy ukladat povinnost k penézitému plnéni podle § 140 odst. 2 celniho zakona, které se tyka
povinnosti hlavniho povinného vyplyvajicich z rezimu tranzitu. Dale namita uziti pojmu
,pohledavka“ namisto ,,nedoplatek* a trva na poruSeni ustanoveni § 32 dafového fadu.

Dalsi stizni namitkou je poruseni § 320 odst. 2 celniho zdkona ve spojeni s ust. § 32
odst. 2 pism. a) danového fadu, které spociva vtom, ze platebni vymér vydal mistné
nepfislusny celni organ. Tim neobsahuje platebni vymeér soucasné i nalezité oznaceni spravce
dang, ktery platebni vymér vydal. Tuto tivahu odivodnuje tim, Ze prvnim celnim Ufadem,
ktery zjistil rozhodné skutecnosti dané¢ho piipadu, byl Celni ufad Praha V., a ne Celni urad
Me¢lnik.

Stézovatelka broji i proti rozhodnuti soudu o zjisténi skutkového stavu a hodnoceni
zjisténych skutecnosti ve vzajemnych souvislostech. Namitd poruSeni svych internich
predpisit samotnym celnim organem a to, ze soud nespravné posoudil potiebu aplikace
ustanoveni § 241 celniho zdkona a mél piihlédnout k ustanoveni, jez ma zmirnit tvrdost
celniho zékona.

Dale vytyka stézovatelka méstskému soudu nespravné rozhodnuti o nédmitce tykajici
se vyméieni cla za neexistujici zbozi a neptfevedeni uhrazeného celniho dluhu na celni dluh
vyméteny za zbozi skuteéné dopraveného. Podle stézovatelky mél celni organ vyslovit
neplatnost rozhodnuti, kterym bylo do ob&hu propusténo neexistujici zbozi, ex offo, a to ithned
po zjisténi této skutecnosti. Uhrazeny celni dluh ztohoto rozhodnuti mél prevést
prostiednictvim vykonu rozhodnuti na celni dluh vznikly u skute¢né dopravovaného zbozi
a pak doméfovat pouze vznikly rozdil. Op&tovné poukézala na nalez Ustavniho soudu &.j.
V. US 337/02.

Zalovany se ke kasaéni stiznosti vyjadfil a k naleZitostem celniho prohlaseni v celnim
fizeni uvedl, ze jeho formu, obsah a naleZzitosti v souladu s ust. § 105 odst. 5 celniho zakona
stanovi ministerstvo vyhlaskou. Podle citovaného ustanoveni Ize u¢inné podat pisemné celni
prohlaseni pfi dovozu, vyvozu a tranzitu pouze na tiskopise schvaleném ministerstvem.

Podle ust. § 104 odst. 2 celniho zakona neobsahuje rozhodnuti, kterym se propousti
zbozi do navrzeného rezimu, odivodnéni a pouceni o opravném prostiedku. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni se obsah prohlaseni a skutecnosti, podle nichz se zbozi propusti, stavaji
soucasti rozhodnuti.

Podle § 32 vyhlasky Ministerstva financi €. 135/1998 Sb., kterou se provadéji nektera
ustanoveni celniho zadkona, ve znéni ke dni 30. 6. 2002, se poddva celni prohlaSeni
na tiskopise Jednotnd celni deklarace, jejiz vzor a uvadéni udaji vni jsou uvedeny
v ptiloze vyhlasky. Zalovany pak odkazuje na spis a fadn& vydané rozhodnuti
a k opravnénosti Celniho ufadu M¢lnik k vydani platebniho vyméru udava, ze z protokolu
ze dne 30. 10. 2002 vyplyva, ze zjistil rozhodné skute¢nosti vedouci k vyméieni cla jako
prvni. Patraci dopis a odpovéd’ na n¢j piitom byly jen jednim z podkladii k vymeéieni celniho
dluhu.

Upozornil dale na poruSeni povinnosti stézovatele podle ust. § 140 odst. 2 celniho
zékona, na zakladé ¢ehoz mu vznikl celni dluh podle ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho
zakona nesplnénim povinnosti vyplyvajici z rezimu, do néjz bylo zbozi propusténo. Podle
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zalovaného obsahuje platebni vymér veSkeré nalezitosti dle zdkona a uvedeni pojmu
,»pohledavka celniho dluhu* povazuje v daném sporu za irelevantni.

K fadnému zjisténi skutecného stavu véci uvadi, ze v souladu s povolenim
o zjednoduSeném postupu nejsou celni organy povinny kontrolovat zbozi a to je propousténo
do navrzeného rezimu na zaklad¢ tdaji deklarovanych v celnim prohldseni. K ustanoveni
§ 241a pism. b) celniho zakona sdé€luje, ze celni dluh vdznouci na zbozi vznikl nepochybné,
ato dle ust. § 241 odst. 1 pism. a) celniho zdkona nedodrZzenim podminek stanovenych
pro rezim tranzit. Tim, kdo m¢l tyto podminky plnit, byl stézovatel. SkuteCnost, ze pod
stejnym ¢islem jednacim, bylo do rezimu volného ob&hu propusténo jiné zbozi, je zcela
nepodstatna. Propousténi zbozi do rezimu volného ob¢hu je jiz jiné fizeni, zpravidla vedené
s jinymi osobami a je zcela zavislé na vili toho, kdo je opravnén piedlozit zbozi spolu
s doklady. V daném piipadé byly splnény podminky stanovené zakonem, zbozi bylo
propusténo a nejednd se tedy o dvakrat vyméteny celni dluh, ale o celni dluh vyméteny
za zbozi, které¢ bylo propusténo do rezimu tranzitu a nedodano celnimu ufadu urceni a celni
dluh vyméteny za zbozi, které bylo v souladu s celnimi ptedpisy propusténo do rezimu
volného ob¢hu.

Odpovédnost stézovatele za poruSeni ustanoveni § 140 celniho zakona je zaloZena
na principu objektivni odpovédnosti, bez ohledu na zavinéni, at’ jiz imyslu nebo nedbalosti.
Tu Ize vztdhnout pouze na osoby fyzické, tudiz se dle nazoru Zalovaného nemuze v ptipadé
stézovatele, ktery je osobou pravnickou, jednat o nedbalostni jednani.

K argumentaci nalezem Ustavniho soudu podotknul Ze jde o zcela odlisnou véc a nelze
jej na dany ptipad aplikovat.

Nejvyssi spravni soud zjistil ze spisového materialu, ktery mu byl s kasacni stiznosti
predlozen, ze sté¢zovatelka navrhla dne 23. 10. 2000 Celnimu tfadu Mélnik propusténi 433
kartonti bund z chemickych vldken do rezimu tranzitu. Celni Ufad stanovil sté¢Zovatelce lhiitu
pro dodéani zboZi celnimu wfadu uréeni (Celnimu tfadu Praha — Zizkov) do 27. 10. 2000.
Rezim tranzitu byl dne 26.10.2000 ukonfen Celnim ufadem Praha IV. Zbozi bylo
propusténo do volného ob&hu.

Naslednym Setfenim celni Gfad zjistil, Ze st€zovatelka nedodala zbozi v nezménéném
stavu spolu s doklady celnimu tfadu urceni a ze do volného ob&hu bylo propusténo jiné zbozi,
nez které bylo propusténo do rezimu tranzitu. Bylo zjisténo, Ze doklady, vcetné tranzitniho
celniho prohlaseni, podpisti celnich deklarantek a razitek byly zfalSovany. Stézovatelka
tvrdila, Ze se tak stalo bez jejiho védomi. Dne 27. 3. 2002 bylo vydano rozhodnuti o celnim
deliktu.

Ve spise je dale zalozen protokol o jednani na Celnim ufadé¢ Melnik ze dne
30. 10. 2002. Pifedmétem jedndni bylo vyméfeni celniho dluhu za 433 kartond bund
z chemickych vlaken. Celni Ufad provéroval, jakym zplsobem zajistila Zalobkyné splnéni
svych povinnosti dodat zbozi v urfené lhité a nezménéném stavu, s neporusSenou celni
uzaveérou a pripojenymi doklady celnému uradu urceni.

Kdyz dospél celni orgén k zavéru, ze zalobkyné jako hlavni povinny nedodrzela
povinnost ji stanovenou pfi propusténi zbozi do rezimu tranzitu, vydal dne 11. 11. 2002
piredmétny platebni vymér.
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Kasac¢ni stiznost byla podana sté¢zovatelkou podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
z diitvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym soudem
a dale podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. zdlvodu vad fizeni. Stézovatelka
formaln¢ dale namita také neptezkoumatelnost rozhodnuti dle ust. § 103 odst. 1 pism. d)

v

S.T.S.

Postup subjektu pii dovozu zbozi upravuje celni zdkon. V dobé¢, kdy bylo celni fizeni
stézovatelkou zahajeno podanim celniho prohldseni, platil celni zdkon ve znéni ucinném
do 31. 12.2001. V dob¢ vydani pfedmétného platebniho vymeéru platil celni zdkon ve znéni
ucinném do 30. 9. 2003. Piechodné ustanoveni zdkona ¢. 1/2002 Sb., kterym se k datu
1.7.2002 meénil celni zédkon, ve svém ¢l. II bodé 5. urcil, Ze fizeni zahajena pirede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona se dokonci podle tohoto zdkona s vyjimkou fizeni o celnich
deliktech, ktera se dokonc¢i podle dosavadnich piedpist.

Rezim tranzitu upravuje ustanoveni § 139 a nasl. celniho zakona. Tranzitem se podle
ust. § 139 odst. 1 rozumi rezim, kterému podléhd zbozi dopravované pod celnim dohledem
od jednoho celniho tfadu k celnimu tfadu druhému.

Podle ustanoveni § 140 odst. 1 celniho zakona se v rezimu tranzitu deklarant nazyva
hlavnim povinnym. Ten je celnimu uUfadu odpovédny za splnéni povinnosti vyplyvajicich
z rezimu tranzitu; zejména je povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych
celnim Ufadem odeslani dopraveno ve stanovené lhuté celnimu ufadu uréeni v nezménéném
stavu, s neporusenou celni zaverou a s ptipojenymi doklady (§ 140 odst. 2).

Dopravce nebo pfijemce zbozi, ktery si je védom nebo si ma byt védom, Ze hlavni
povinny nesplnil povinnosti vyplyvajici z rezimu tranzitu a ze zbozi podléha celnimu dohledu
v rezimu tranzitu, je povinen zajistit, aby zbozi bylo za podminek stanovenych celnim ufadem
odeslani dopraveno celnimu tfadu urceni v nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou
a s pripojenymi doklady (§ 140 odst. 3).

Podle ustanoveni § 141 celniho zdkona se podava u celniho ufadu odeslani celni
prohldseni na propuSténi zbozi v tranzitu na tiskopise vydaném nebo schvaleném
ministerstvem, pokud nestanovi mezinarodni smlouva nebo celni zdkon jinak. Celni ufad
odeslani rozhodne, zda a za jakych podminek propusti zbozi a jak ma byt zajisténa jeho
totoznost.

Vznik celniho dluhu upravuje ust. § 238 a nésl. celniho zédkona. Celni dluh vznika
propusténim zbozi podléhajiciho dovoznimu clu do volného obéhu ¢i propusténim zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do rezimu docasného pouziti s casteCnym osvobozenim
od dovozniho cla (§ 238 odst. 1 celniho zdkona). Dale vznika nezdkonnym dovozem zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu do tuzemska nebo nezdkonnym dovozem zbozi umisténého
do svobodného celniho pasma nebo svobodného celniho skladu do jiné &asti tizemi Ceské
republiky (§ 239 odst. 1 celniho zdkona). Celni dluh vznika také pfi dovozu zbozi
podléhajiciho dovoznimu clu vznikd jeho nezdkonnym odnétim celnimu dohledu (§ 240
odst. 1 celniho zdkona).

Dle ust. § 241 vznika celni dluh v jinych ptipadech, nez jsou uvedeny v ust. § 240,
nemaji-li nedostatky zésadni vliv na spravné provadéni ptisluSného rezimu, pti dovozu zbozi
podléhajiciho clu nesplnénim nékteré povinnosti vyplyvajici z docasného uskladnéni zbozi,
které podléhd dovoznimu clu, nebo z rezimu, do n¢hoz bylo toto zbozi propusténo anebo
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nedodrzenim podminek stanovenych pro propusténi zbozi do piislusného rezimu nebo
pro propusténi zbozi s uplnym nebo castecnym osvobozenim od dovozniho cla v dasledku
jeho konecného pouziti.

Celni dluh vznika bud’ v okamziku, kdy povinnost, jejimz nesplnénim celni dluh
vznika, prestava byt plnéna nebo v okamziku, kdy je zbozi propusténo do ptislusného rezimu,
zjisti-li se dodatecn€, ze podminky stanovené pro propusténi do tohoto rezimu nebo pro Uplné
nebo castecné osvobozeni od dovozniho cla v dusledku kone¢ného pouziti zbozi nebyly
ve skute¢nosti splnény. Dluznikem je ten, kdo mé plnit povinnosti vyplyvajici z do¢asného
uskladnéni zbozi podléhajiciho dovoznimu clu nebo povinnosti stanovené pro pouziti rezimu,
do néhoz bylo toto zbozi propusténo anebo ma plnit podminky stanovené pii propusténi
tohoto zbozi do ptislusného rezimu.

Ustanovenim § 320 zakonodarce vymezil pravidlo, ve kterych ptipadech se pro fizeni
pied celnimi orgény pouziji obecné piedpisy o spraveé dani a poplatki.

Podle ust. § 320 odst. 2 je v piipadech, kdy vznikl-li celni dluh podle § 239 az § 242,
mistné pfisluSnym k vymeéteni cla celni afad, ktery rozhodné skutecnosti zjistil jako prvni.

Zakladni ndlezitosti rozhodnuti v celnim fizeni upravuje ust. § 104 celniho zékona.
Vyjmenovava je nasledovné: oznaceni celniho ufadu, ktery rozhodnuti vydal; evidenéni Cislo
rozhodnuti, datum pfijeti celniho prohldseni, datum vydani rozhodnuti; piesné oznaceni
deklaranta; nazev zbozi; podpolozka celniho sazebniku a celni sazba zbozi; ¢astka cla, dané
a poplatku a cislo uctu prislusné banky, na néjz ma byt tato Castka zaplacena; vlastnoru¢ni
podpis povéreného zaméstnance celniho ufadu s uvedenim jména, piijmeni a funkce a otisk
sluzebniho razitka; v ptipadech, kdy je rozhodnuti vydano prostiednictvim zatizeni
pro zpracovani a pienos udaji na nosicCich informaci, jsou vlastnoru¢ni podpis a otisk
sluzebniho razitka nahrazeny kédem. V odstavci 2 t€hoz ustanoveni vymezuje, Ze rozhodnuti
v celnim fizeni, kterym se zbozi propousti do navrzeného rezimu neobsahuje odivodnéni
a pouceni o opravném prostiedku.

Mestsky soud se vyporadal fadné se stézovatel¢inou némitkou nezdkonnosti
spocivajici v tvrzeném poruSeni ust. § 32 odst. 2 pism. d) daiiového fadu a neshledal
ji divodnou. Pfedmétné rozhodnuti obsahuje veskeré nalezitosti stanovené zdkonem a soud
spravn¢ aplikoval ust. § 32 danového fadu. Z rozhodnuti jasné vyplyva, jaké povinnosti byly
stézovatelce jako hlavni povinné stanoveny a zjakého divodu. Ustanoveni § 32 odst. 2
pism. d) danového tadu stanovi, ze rozhodnuti musi obsahovat vyrok s uvedenim pravnich
ptedpisil, podle nichZ bylo rozhodovano, a jde-li o penézité plnéni, také ¢astku a ¢islo uctu
piislusné banky, na n¢jz ma byt Castka zaplacena. Platebni vymér €. 86/2002 ze dne
11.11.2002 zn. 9301/02-01 obsahuje Udaje, jaké zbozi a na zdklad€¢ jakého celniho
prohlaseni bylo propusténo do rezimu tranzitu, jaka povinnost na zakladé toho vznikla,
ze byla poruSena, a to vSe s odkazem na piislusnd ustanoveni zdkona. Ve vyroku stanovil
Celni tfad M¢lnik vysi celniho dluhu s uvedenim splatnosti, ¢isla G¢tu, uvedeni nazvu banky
a platebnich symbolii. Rozhodnuti fadné odiivodnil, uvedl zptisob vypoctu cla a dan¢ a uvedl
pouceni. V jednotlivych ¢astech rozhodnuti je uvedeno, podle kterych konkrétnich pravnich
ptedpisii celni ufad postupoval. Nasledné jej opatfil doloZzkou pravni moci a vykonatelnosti.
Z ptedlozeného platebniho vymeéru vyplyva, ze obsahuje veskeré nalezitosti, které na n¢j
piislusné pravni predpisy kladou a je dostatecné srozumitelny. O jeho existenci, platnosti
1 zakonnosti tedy nemuze byt pochyb.
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K opréavnénosti spravce dan¢ nadepsané¢ho v citovaném platebnim vymeéru Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze méstsky soud shledal spravné nediivodnou namitku o neuvedeni
spravce dané opravnéného k vydani platebniho vyméru. Toto uvedeni je jeho zékladni
nalezitosti a v platebnim vyméru fadné uveden je. To, Ze se stézovatelka domniva, Ze spravné
na vymeru mél byt uveden Celni Gfad Praha V., neopird dostate¢né o fadné argumenty. Mistni
prislusnost celniho ufadu je dana dle ust. § 10 celniho zakona, ktery odkazuje na ptilohu
k celnimu zakonu a zde je stanovena pusobnost uzemnich obvodi. Na tranzitnim celnim
prohlaSeni je uveden celni urad, ktery pftijal toto prohlaseni, jako Celni ufad Mé¢lnik.
Z protokolu o ustnim jednani, ktery tento ufad provedl, vyplynul jiz pti jednani zavér, ze bude
vyméfen celni dluh. O tom byla podle protokolu pii jednani stéZzovatelka vyrozuména.
Z4dnou namitku mistni nepfislusnosti nevznesla. Pfislugnost mélnického celniho ufadu
vyplyva ze zdkona a odpovidd provedenému fizeni. Celni zdkon ve znéni U¢inném
od 1. 7. 2002, které¢ byl povinen na fizeni probihajici po 1. 7. 2002 zalovany aplikovat, v¢lenil
do ust. § 320 odstavec druhy, podle n¢jz je v ptipadé vzniku celniho dluhu podle ust. § 239
az § 242 celniho zédkona mistné pfislusSnym k vymeéieni cla ten celni Grad, ktery rozhodné
skute¢nosti zjistil jako prvni. Ke uplnému a nepochybnému zjisténi dospél jako prvni prave
Celni Gfad Mé&lnik.

Tieti namitkou, kterou vznesla stézovatelka v kasa¢nim fizeni, je ta, Zze nebyl fadné
zjistén skutkovy stav a Ze nebyly hodnoceny zjisténé skutenosti ve vzdjemnych
souvislostech. Tu soud zamitnul s odkazem zejména na poruseni povinnosti stéZzovatelkou
ana fizeni, které probéhlo v souladu se zdkonnymi pozadavky. Z provedeného fizeni
a predlozenych pisemnosti vyplynulo, ze sté¢zovatelka nedodrzela ptikazy dané ji pii dovozu
zbozi a jeho propusténi do tranzitniho rezimu, které ji ulozil podle zédkona celni Gfad. Zbozi
(bundy z chemickych vlaken), které bylo propusténo do rezimu tranzitu k ptepravé z piistavu
a Celniho Gfadu v Mélniku do Prahy — Zizkova tamé&jsimu celnimu tfadu, dle dokladd
nedovezla, ¢i dopravu nezajistila, a tim se dopustila poruseni celniho zédkona a celniho deliktu
dle ust. § 289 celniho zdkona. Tento delikt byl celnimi organy zjistén, probéhlo piislusné
fizeni a nato byla delikventka (stéZovatelka) sankcionovana. Rizeni o celnim deliktu probéhlo
u Celniho ufadu Praha V., a to v souladu s ust. § 304 celniho zakona, jez stanovuje mistni
piislusnost k projednani celnimu deliktu tomu celnimu ufadu, v jehoz obvodu ma piislusna
osoba sidlo nebo bydliste.

Dne 23. 10. 2000 piedlozila stézovatelka Celnimu ufadu Mélnik tranzitni celni
prohlaseni ke 433 kartontim bund z chemickych vlaken. Celni Gfad prohlaseni piijal, ptidélil
mu ¢islo a zbozi do navrzeného rezimu propustil. To se stalo jesté¢ pred vypravenim zbozi
do celniho ufadu uréeni (tj. Praha - Zizkov) zarealu stéZovatelky v M., jak vyplyva
z vypovedi byvalych zaméstnanct stézovatelky. Lhiita pro dodani celnimu tfadu urceni byla
stanovena nejpozd€ji na den 27. 10. 2000. Celnim tGfadem Praha IV. bylo tranzitnimu
prohlaseni pridéleno evidencni Cislo a dne 31. 10. 2000 toto elektronické vytizeni zaznamenal
Celni ufad M¢Inik na dilu 1 tranzitniho celniho prohlaSeni. V pribéhu roku 2001 vznikly
u Celnitho ufadu Mé€lnik pochybnosti o faddném dodani zbozi celnimu tufadu urceni
v nezménéném stavu a s pripojenymi doklady. Proto zahajil Celni ufad M¢lnik fizeni, v jehoz
ramci provétoval své pochybnosti a predeslé fizeni. Zjistil, Ze celnimu ufadu urceni v Praze
byly ptedlozeny uplné jiné doklady, nez se kterymi bylo vypraveno zbozi k procleni. Bylo
zjisténo, ze doklady byly zfalSovany, protoZze odpovidalo ¢islo prohlaSeni, pocet zbozi, av§ak
jiny byl jeho nazev a dale byly zfalSovany razitka a podpisy.

Postupn¢ Celni ufad Me¢lnik shromézdil veskeré zjisténé skuteCnosti a dukazy
a na tomto zakladé probé&hlo se stézovatelkou jednani dne 30. 10. 2002. Vysledkem jednani
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bylo vyméfeni celniho dluhu a dané€ z ptidané hodnoty, protoze se prokazalo, ze st€Zzovatelka
své povinnosti porusila. Odpoveédnost za toto jednani ji stanovi celni zakon, véetné nasledkli
poruseni povinnosti.

Ze strany celniho ufadu nedoslo k pochybeni, kdyz na zaklad¢ ptedlozenych dokladi
vyméril clo a dan u zbozi oznaceného jako folie z plastii pfi jeho propusténi do volného
obéhu. Slo o jiné Fizeni, o jiné zboZi a o jiny rezim. Celni fizeni bylo zahajeno na zakladé
celniho prohlaSeni. Jeho podani je povazovano za projev vile deklaranta navrhnout
predmétné zbozi k propusténi do pfislusSného rezimu. Podanim tohoto celniho prohlaseni
potvrzuje deklarant spravnost idajii v ném obsazenych, pravost dokladd, kterymi je dolozeno
a zavazuje se k plnéni povinnosti vyplyvajicich z propusténi zbozi do navrzeného rezimu
(ust. § 105 odst. 4 celniho zakona). Zakon nedava celnimu tradu povinnost kontrolovat zbozi,
které je v prohlaseni uvedeno, jde pouze o moznost, kterou celni organ vyuzije dle svého
uvazeni. Z predlozeného spisového materidlu nevyplyva, ze by celni prohlaseni bylo zruseno
nebo opraveno nebo Ze by o to celni deklarant zadal. Po propusténi zbozi do navrzeného
rezimu nemuze byt prohlaSeni zruSeno, s vyjimkami stanovenymi v ust. § 111 celniho zakona.
Podle ust. § 101 odst. 1 celniho zakona uc¢inného do 31. 12. 2001 veskeré zbozi, které mélo
byt propusténo do navrzeného rezimu nebo pro které mél byt rezim ukoncen, muselo byt
uvedeno v celnim prohlaseni podavaném za timto ucelem.

Poukaz stézovatelky na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2003, sp.zn. IV. US 337/02
je neptipadny z tohoto divodu, Ze se jednalo o jinou véc. Hlavnim povinnym v tomto ptipadé
byl uréen celnim organem fidi¢ a jemu byly dométeny cla a dan€.

V celnim fizeni bylo prokazatelné zjisténo, Ze stézovatelka porusSila své povinnosti
ulozené¢ zakonem a celnim Ufadem dodat zbozi do celniho ufadu urceni v urcené lhuté
a nezménéném stavu, s neporusenou celni zavérou a pripojenymi doklady. S porusenim této
povinnosti spojuje celni zakon povinnost uhradit clo a dan z ptidané hodnoty. To stézovatelce
celni tfad predmétnym platebnim vymérem ulozil, a to zdkonnym zptisobem.

Nejvyssi spravni soud se s divody uvedenymi v kasacni stiznosti neztotoznil a jako
nediivodnou ji v souladu s vySe uvedenym zamitnul.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.

Protoze uspésny zalovany zadné naklady neuplatiioval, resp. mu zadné néklady nad rdmec
jeho ufedni ¢innosti nevznikly, soud mu ndhradu nékladi fizeni nepfiznal.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 22. tinora 2007

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



