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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné E. V.,
zastoupené Ing. Ladislavem Kubicou, danovym poradcem se sidlem Rokycanova 1929,
356 01 Sokolov, proti zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni se sidlem Halkova 14,
305 72 Plzen, proti rozhodnuti ze dne 4. 11.2003, ¢.j. 4409/110/2003, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 9. 2005, €. j. 30 Ca 8/2004 -
84,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
I1. Zalovany nem a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

III. Zalovany je povinen uhradit zalobkyni naklady ¥izeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 2558,50 K¢ k rukdm jejiho zastupce do 60 dnli od pradvni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dodate¢nym platebnim vymérem Finan¢niho ufadu v Chebu ze dne 20. 1.2003
byl Zalobkyni — spolupracujici manzelce podnikatele V. V. — dodatecn¢ stanoven zéklad dan¢
a dodate¢né vymeétena dan z ptijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
105 917 K¢.

Odvoléni proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany svym rozhodnutim ze dne
4. 11.2003. K namitkam zalobkyné, podle nichZ ji spravce dané zkratil na jejich procesnich
pravech, zalovany uvedl, ze zalobkyn¢ jako spolupracujici osoba neni ucetni jednotkou,
a proto bylo daiové Fizeni vedeno jen s panem V. Zalobkyné vykézala za zdafiovaci obdobi
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roku 2000 piijmy a vydaje ve vysi 50 % celkovych ¢astek; kdyZ bylo po daniové kontrole u
pana V. zjisténo, ze dan meéla byt vyssi, nez jak ji pan V. vypocetl v danovém piiznani,
respektoval spravce dané pravo poplatnika rozdélit 50 % piijmi a vydaji na spolupracujici
manzelku, a 1 ji tedy vydal dodatecny platebni vymér na dan stanovenou podle pomtcek.
S Zalobkyni byl ostatné fadné sepsdn protokol o zahdjeni danové kontroly abyla sni
projednéna 1 zprava o danové kontrole.

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou; té Krajsky soud v Plzni vyhovél,
zru$il napadené rozhodnuti i dodate¢ny platebni vymér a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Uvedl, Ze pokud spravce dané zahajil u zalobkyné danovou kontrolu, byl povinen
umoznit ji realizovat veSkerd prava, ktera zdkon pfiznava daiiovému subjektu v prubchu
danové kontroly. Ve zdanovacim obdobi roku 2000 byla Zalobkyné poplatnikem dané
z piijmi fyzickych osob, a byla tedy dafiovym subjektem podle § 6 zdkona CNR &. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale jen ,,datovy fad®, ,,d. .). Danovy tad nijak neodliSuje
od ostatnich danovych subjekti datovy subjekt, ktery je spolupracujicim manzelem podle
§ 13 zakona CNR &. 586/1992 Sb., o danich z piijmu, a spravce dané tak neni opravnén
omezit prava takového subjektu. Ustanoveni § 13 neopraviiuje sprdvce dané k tomu,
aby bez dal§iho prevedl vysledky daifiového fizeni u jednoho danového subjektu do fizeni
u jiné¢ho subjektu. To vSak finan¢ni organy ucinily, aniz Zalobkyni umoZnily (s odkazem
na povinnost mlcéenlivostt ve vztahu kudajim o jiném daflovém subjektu) vyjadiit
se k vysledkiim danové kontroly a seznamit se s diikazy a vysledky dafiového fizeni v rozsahu
tykajicim se jeji dafiové povinnosti. Rizeni tak bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit vliv
na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Zalovany brojil proti rozsudku kasaéni stiznosti; jako rozhodujici skute¢nost pro celé
fizeni oznacil to, Ze pan V. vpribéhu danoveé kontroly nesplnil zdkonnou povinnost
pii prokazovani pfijml dosaZenych podnikatelskou ¢innosti za spoluprace Zalobkyné, a proto
mu byl dodatecné stanoven zaklad dan¢ za pouziti pomtcek. Povinnost prokazovat
skutecnosti tykajici se podnikatelské Cinnosti tiZila pfitom jen pana V., nebot’ pouze jeho
ucetnictvi bylo podrobeno danové kontrole; pro stanoveni danové povinnosti u spolupracujici
osoby je pak rozhodny toliko vysledek této danové kontroly. JelikoZz se zalobkyné podilela
na podnikani svého manzela v poméru 50 %, musela se pii dodateném zjisténi, ze piijmy
(vydaje) jsou jiné, tato skutenost promitnout i do vyse piijml (vydajit) spolupracujici osoby.
Spravce dané jednal pii danové kontrole vyluéné s panem V.; ani to, ze zalobkyné na jeho
podnikatelské cinnosti spolupracovala, ji nezakladd pravo ucastnit se danové kontroly
manzela coby jiného poplatnika. Pokud tedy spravce dan¢ prenesl vysledky fizeni u manzela
do fizeni se zalobkyni, nepochybil. I pokud by Zalobkyn¢ byla sezndmena se zavéry daitového
fizeni, nemohla by ptredkladat zadna vyjadreni ani ditkkazni prostiedky, a ovlivnit tak vysledek
datiové kontroly; jakoZzto spolupracujici osoba by mohla pouze prokazovat, ze podil
jeji spoluprace byl mensi nez 50 %. Zalovany proto navrhl, aby byl napadeny rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusen a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrvala na svych dosavadnich zavérech;
dodala navic, Ze udaj o 50 procentnim rozdélenim piijmu a vydaji nebyl na dafiovém ptiznani
uveden a Ze k rozdé€leni doslo v absolutnich ¢éastkach.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Zalovany zalozil svou argumentaci na upravé postaveni spolupracujiciho manzela
obsazené v § 13 zdkona o danich z ptijmt, ve znéni u€inném pro zdanovaci obdobi roku
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2000: podle né&j se piijmy dosazené pii podnikdni nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti
[§ 7 odst. 1 pism. a) az c) a odst. 2] provozované za spoluprace druhého z manzeld a vydaje
vynaloZzené na jejich dosaZeni, zajiSténi a udrzeni rozd€luji tak, aby podil ptipadajici
na spolupracujiciho manzela (manzelku) necinil vice nez 50 %. Z toho, Ze se spolupracujici
manzel Ucastni na piijmech a vydajich podnikajiciho manZzela urCitym podilem, zalovany
dovodil, ze spolupracujici manzel nemtiize zpochybnovat pribch a zévéry danového fizeni
vedeného s podnikajicim manzelem; tento zavér viak neobstoji. Zalobkyn& jakozto
spolupracujici osoba byla ve zdanovacim obdobi roku 2000 poplatnikem dané z piijma
fyzickych osob, a tedy dailovym subjektem podle § 6 odst. 1 danového tadu; v fizeni
pied spravcem dané pfitom maji vSechny danové subjekty stejnd procesni prava a povinnosti
(§ 2 odst. 8 danového tadu). SkuteCnost, Ze danovd povinnost spolupracujiciho manzela
se odviji od pfijmi a vydajii podnikajiciho manZela, nijak nepfedurcuje procesni postaveni
spolupracujiciho manzela: jakkoli totiz spolupracujici manzel vétSinou nebyva osobou
samostatné vydélecnou €innou, a nepfiznava tak ke zdanéni své vlastni pfijmy a vydaje, nelze
jej jen z tohoto ditvodu zbavit procesnich prav.

Z kasacni stiznosti Zalovaného plyne jeho nazor, ze Zalobkyné neméla v fizeni
tykajicim se odvozené 1 jeji daftové povinnosti Zadnou dikazni povinnost; to ale neni piesné.
Spolupracujici manzel neni pausalné vyloucen ani z prav, ani z povinnosti (srov. ¢. 795/2006
Sb. NSS); rozsah a také vzijemny pomér prav a povinnosti ovSem bude jiny nez
u podnikajiciho manzela. Spravce dané¢ tak nebude vyzyvat spolupracujictho manzela,
aby prokazal skute¢nosti, které jsou spravci dan¢ zndmy jiz z daniového fizeni u podnikajiciho
manZela; to by bylo nadbyte¢né a dovedeno do krajnosti by to mohlo byt i Sikandzni. NemiiZe
jej vyzyvat ani k dolozeni skute¢nosti zachycenych v ucetnictvi, nebot’ spolupracujiciho
manZela nestiha povinnost vést UCetnictvi a jiné povinné evidence. To vSak neméni
nic na tom, Ze 1 spolupracujici manzel ma pravo aktivné vystupovat béhem danové kontroly
u podnikajiciho manzela, byt sezndmen se zjiSténymi skutec¢nostmi, vyjadfovat se k nim
a navrhovat jejich doplnéni: vysledek danové kontroly totiz mize piimo ovlivnit jeho vlastni
daflovou povinnost. Zavér Zzalovaného o irelevanci jakychkoli namitek spolupracujiciho
manzela vztahujicich se ke stanoveni dané u podnikajiciho manzela by tak spolupracujici
osoby odsuzoval k naprosté procesni pasivité ve véci jejich danové povinnosti, kterd — byt
se jeji vySe neodvozuje od jejich vlastni ¢innosti — stale zlstava jejich vlastni povinnosti
hrazenou z vlastnich prostfedkl. Bezvychodnost takové situace zvlasté vynikd na ptikladu
zalobkyné: spravce dané ji totiz zapoveédél ucast na danové kontrole u manzela,
a pii projednani zpravy o dantiové kontroly se samotnou zalobkyni ji odmitl sdélit blizsi
informace o tom, pro¢ byla jejimu manzelovi stanovena dan podle pomicek, a neumoznil
jinahlédnout do zpravy o danové kontrole u manzela, nebot’ se jednalo o danovy spis
jiného subjektu.

Neobstoji tedy nazor zalovaného, podle néjz lze bez dalSiho prenést vysledky
daniového fizeni ujednoho danového subjektu do fizeni u jiného danového subjektu,
pokud tento druhy danovy subjekt nemohl ovlivnit vysledek prvého fizeni. Byla-li zalobkyni
dométena dail vyluéné na zdkladé danové kontroly provedené u manzela, byl spravce dané
povinen nejen seznamit zalobkyni se svymi zavéry, ale také se zjiSténimi, které k témto
zavérim vedly, a umoznit ji se k témto zjiSténim vyjadfit, resp. zpochybnit je nadvrhem
jejich doplnéni a vhodnych dikazi. Spravce dané témto pozadavkim nedostal a krajsky soud
mu jeho postup diivodné vytkl.

Jen pro uplnost 1ze dodat, Ze pokud Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti
uvadi, ze vjejim ptipadé¢ nebyl rozsah pfijmi a vydaji stanoven procentnim tudajem,
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nybrz pouze absolutni ¢astkou, jak je to ziejmé z jejiho danového pfiznani, neni toto tvrzeni
uplné. Z danového priznani samotné spolupracujici osoby jsou totiz seznatelné jen konkrétni
castky pfijmi a vydaji; to, jakym podilem se spolupracujici osoba ucastnila podnikéni
manzela, je patrné pravé z danového ptriznani podnikajiciho manzela — konkrétné z rubriky
,Udaje o spolupracujicich osobdach®.

Krajsky soud tak posoudil spornou pravni otazku spravné, uzaviel-li se,
7e se Zalobkyni mélo byt vedeno fadné danové fizeni a Ze ji to financni orgdny neumoznily.
Jelikoz v fizeni o kasacni stiznosti nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno pfihliZet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedivodnou. O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60
odst. 1 s. f. s. Zalovany nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni;
usp&$né zalobkyni je pak povinen uhradit ndklady fizeni. Zastupce Zalobkyné poZadoval
na nakladech ¢astku ve vysi 3838 K¢ vypoctenou z odmény za tfi ukony pravni sluzby,
z hotovych vydajl spojenych s témito ukony a z ¢astky odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
kterou je platce povinen odvést. Soud mé za nesporné, ze zastupci ndlezi odména za dva
ukony spocivajici v pievzeti véci a v sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovaného
[§ 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu], tedy 2 x 1000 K¢, jakoz 1 nahrada vydaja
s témito ukony spojenych ve vysi 2 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, ve spojeni s pfechodnym ustanovenim ¢l. II vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.],
celkem tedy 2150 K¢&. Naproti tomu soud nepfiznal zastupci odménu za tvrzeny pravni ukon
spodivajici v ,poradé zdastupce a klientky nad argumentaci stézovatele*. Ze by k takovému
ukonu doslo, neni ze spisu zfejmé a zastupce to nijak nedoklada; dale i advokatni tarif
povazuje za ukon pravni sluzby jen takovou poradu, kterd ptesahuje jednu hodinu [§ 11
odst. 1 pism. c)], coz zastupce netvrdi. Kone¢né sam zastupce ve vyjadieni uvadi, Ze kasacni
stiznost obsahuje stejné¢ vyhrady jako ve vyjadieni zalovaného k Zalobé a je zni ziejmé,
ze Zalovany nereagoval na pravni argumentaci krajského soudu. I s ohledem na absenci
novych argumentl zalovaného, kterou zastupce sam zdurazinuje, lze pochybovat o tom,
ze se ve véci uskutecnila porada s klientkou, natoZpak porada del$i neZ jednu hodinu. Jelikoz
je zastupce platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se ¢astka 2150 K¢ o ¢astku 408,50 K¢
odpovidajici dani, kterou je zastupce povinen odvést z odmény za zastupovani a z ndhrad
hotovych vydajt. Celkem tedy zastupci nalezi 2558,50 K¢

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



