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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Souc¢kové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Karla Simky
aJUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce: I. S., zastoupeny JUDr. Vladimirem
Henclem, advokiatem se sidlem Nachod, Masarykovo nam. 19, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, ze dne 30. 5. 2006, €. j. 32 Az 7/2005 - 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pronepiijatelnost.
I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti napadl Zalobce (dale téz ,stéZovatel”) v zahlavi
uvedeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4. 10. 2005, ¢.j. OAM-1531/VL-20-K01-2005.
Rozhodnutim spravniho orgénu nebyl stéZovateli k jeho Zadosti ud€len azyl podle ust. § 12,
§ 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,zakon o azylu®). Sou¢asné
zalovany rozhodl, ze se na stézovatele nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu ust. § 91
zékona o azylu.

Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravniho organu, Ze potize stézovatele
na Ukrajiné¢ souvisely s jeho podnikanim, nikoli s jeho kratkodobou ucasti na predvolebni
kampani v prezidentskych volbach. V fizeni nebylo prokazano, ze by zalobce byl
prondsledovan za uplatinovani politickych prav a svobod, z diavodu rasy, ndbozenstvi,
narodnosti nebo prislusnosti k urcité socidlni skupin€. Podle nazoru soudu zalobce rovnéz
dostate¢né nevyuzil vSech moznosti ochrany v zemi pivodu. V tomto ohledu odkazal krajsky
soud také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 3. 2004, ¢.j. 3 Azs 22/2004.
Soud neshledal pochybeni v aplikaci ust. § 13 zdkona o azylu; pfi posouzeni divodl udéleni
humanitarniho azylu Zalovany nevybocil z mezi stanovenych zdkonem. Informace o situaci
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v zemi puvodu zalovany spravné vyhodnotil tak, zZe zalobce nenalezi k osobdm ohrozenym
skutecnostmi, které zakladaji prekazky vycestovani ve smyslu ust. § 91 zakona o azylu.

Kasacéni stiznosti napadl stéZovatel rozsudek Krajského soudu v v Hradei Kralové
z ditvod podle ust. § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 5.). Je pfesvédCen, ze jeho pronasledovéani v zemi piivodu prameni z toho,
ze vefejné agitoval v prezidentskych volbach za zvoleni jednoho z kandidatli. Poté co volby
vyhral druhy kandidat, byl stéZovatel pronasledovan, bylo mu vyhrozovano, byl zbit a byl mu
zapalen prodejni stanek. Organy, na které se obratil a které byly povinny se jeho situaci
zabyvat, projevily zna¢nou neochotu a odmitly mu uCinné¢ pomoci. Spravni organ
se pii posuzovani zadosti o azyl dostatecné nesezndmil se situaci v zemi piivodu, zejména
se Zpravou Ministerstva zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovéni lidskych
prav na Ukrajin€ za rok 2004. Uvedend zprdva potvrzuje stéZovatelovo tvrzeni, ze byl
pro své spojeni s opozici cilem politicky motivovanych tutokli. Spravni organ vSak nespravné
uzaviel, Ze neni ddna spojitost mezi politickou cinnosti stéZovatele a jeho problémy
v podnikéni, které nastaly po volbach. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Pii rozhodovani o kasacni stiznosti Zalobce musel nejprve Nejvyssi spravni soud
posoudit, zda jsou splnény podminky fizeni. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek
byl krajskym soudem vynesen dne 30. 5. 2006, tedy po Uc¢innosti novely azylového zdkona
¢. 350/2005 Sb., zkoumal Nejvyssi spravni soud nejprve otdzku, zda je kasacni stiznost
piijatelna ve smyslu ust. § 104a s.f.s., tedy zda podana kasa¢ni stiZznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stéZovatele. Vychazel pfitom z precedentniho usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.4.2006, €.j. 1 Azs 13/2006 - 39. Podle tohoto
usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zdsadni a intenzivni
situace, v niz je krom¢ ochrany vefejného subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi
spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k ur€itému typu piipadi ¢i pravnich otdzek.
Ptresah vlastnich zajmi stéZovatele je dan jen v pfipad€ rozpoznatelného dopadu feSené pravni
otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim ukolem Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana individualnich
vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a sjednocovani rozhodovaci
¢innosti krajskych soudii. V z4jmu stéZovatele v fizeni o kasacni stiZznosti ve vécech azylu
je pak nejenom splnit podminky ptipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z diivodu uvedenych v ust. § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v Cem spatiuje — v mezich
kritérii pfijatelnosti — v konkrétnim piipad¢ podstatny ptesah svych vlastnich zajmu a z jakého
divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Z hlediska vySe uvedeného NejvySsi spravni soud konstatuje, Ze v daném piipade
kasacni stiznost neobsahuje zadné tvrzeni, z n¢hoz by bylo mozné dovodit, v ¢em stézovatel
spatfuje ptijatelnost své kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104a s. . s. Nejvyssi spravni soud
pak z ufedni povinnosti nenalezl Zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen se vyjadfit
vramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpisi arozhodovaci cinnosti krajskych
soudu. Otazkou politicky motivovanych utokti se Nejvyssi spravni soud dostateéné zabyval
napt. v rozsudku ze dne 20. 9. 2006, €.j. 6 Azs 45/2006 - 52, www.nssoud.cz. Ditvodnosti
kasacni stiznosti, v niz stézovatel namitd, ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
pak napt. v rozsudku ze dne 22. 3. 2005, ¢.j. 4 As 56/2003 - 76, www.nssoud.cz. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipad€ nejsou
splnény a kasacéni stiznost zalobce dle ust. § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.
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Kasac¢ni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z Ucastnikll nemd pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.f.s.
ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
s. T.s.).

V Brn€ dne 7. bfezna 2007

JUDr. Marie Souckova
pfedsedkyné senatu






