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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: P. P. H., akciova spolecnost, zast. Mgr. Hanou Zahalkovou, Brno, Ptikop 4, proti
zalovanému: Financ¢ni Feditelstvi v Hradci Kralové, Horova 17, Hradec Kralové, o kasac¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 4. 7. 2005, ¢. j.
31 Ca 244/2004 — 164,

takto:
I Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na ndkladech fizeni o kasacni stiznosti

do tff dnli od pravni moci tohoto rozsudku ¢astku 1075 K¢.

Odidvodnéni:

Dne 4. 7.2005 vydal Krajsky soud pod ¢.j. 31 Ca 244/2004-164 rozsudek v fizeni,
jez bylo zahajeno zalobou spolecnosti P. P. H., akciova spolecnost (dale ,,zalobkyné®). Ta se
domahala zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové (déle ,,7alovany*‘)ze dne
17.8.2004, ¢.j.1415/120/2004, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyn& proti
dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho ufadu v Pardubicich
ze dne 19. 11. 2003, ¢. j. 189959/03/248912/7666. Tento dodateny platebni vymeér stanovil
zalobkyni na zdklad¢ danové kontroly dodatecné k uhradé na dani z ptijmua pravnickych osob
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castku celkem 3 943 200 K¢. Podle odivodnéni tohoto rozhodnuti mj. zalobkyné zahrnula
do danovych vydaji soudni poplatky ve vysi 2 mil. K¢ a ndklady pravniho zastoupeni ve vysi
48 375 K¢&. Predmétem sporu jsou prave tyto dveé nakladové polozky.

Krajsky soud v Hradci Kralové v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 17. srpna 2004, €. j. 1415/120/2004 toto rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost a véc vratil
k dal$imu fizeni.

Citovanym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyn¢ do platebniho vyméru
Finanéniho ufadu v Pardubicich ze dne 19.11.2003, ¢.j.189959/03/248912/7666,
kterym ji byla dodate¢n¢ vymétena dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2001 ve vysi 3 943 200 K¢.

V odtvodnéni svého rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobkyné zahrnula do danovych
nakladii soudni poplatky ve vysi 2 mil. K¢ a odménu za zastupovani ve vysi 48 375 K¢,
které vznikly v souvislosti se soudnim fizenim ohledné sménecnych platebnich rozkazi. Dale
popsal prubéh a divod tohoto soudniho fizeni, kdy se Zalobkyné stala sménecnym rukojmim
za sménecéného dluznika spolecnost F., a.s., kdyz dne 25.a26.1.1996 byly vystaveny
smeénky smeéneénym dluznikem jako zajiStovaci prostfedek pohledavek vzniklych na zakladé
smluv o ptjckach poskytnutych spolecnosti S. C., a. s., spolecnosti F., a. s. Sméne¢ny dluznik
svllj zavazek nesplnil, tudiz spoleCnost S. C., a.s., jako véfitel, uplatnila sviij narok
prostiednictvim soudu, ktery vydal sméneéné platebni rozkazy. Zalobkyné tyto sméneénd
platebni rozkazy napadla odvolanim, soud vsSak uplatnéné namitky neuznal a platnost
sménecnych platebnich rozkazl potvrdil.

Na vyzvu zalovaného k prokazani skutecnosti, Ze soudni néklady byly vynalozeny
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zékona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,zdkon o danich
z ptijma*), zalobkyné odkazala na rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich
sp. zn. 2 T 193/98, kterym soud obzalované Cleny statutarniho organu zalované zprostil
obzaloby z trestného &inu poruseni povinnosti pii spravé ciziho majetku. Zalobkyné totiz
podala na své byvalé statutdrni zastupce zalobu pro trestny ¢in porusovani povinnosti
pii spraveé ciziho majetku, kdyz tito ¢lenové avalovali ve prospéch sménecnika F., a. s., dvé
sménky cizi, kazdou na castku 30 mil. K¢, aniz pfed provedenim tohoto ukonu méli
dostatecné zjisténou jeho bonitu a pro zalobkyni z toho nevyplyvaly zddné redlné¢ a fakty
podlozené ekonomické ¢i provozni vyhody. Z uvedeného rozsudku vyplynulo, ze avalem
smeének nedoslo ke zplsobeni Skody ani k poruSeni zdkonem ulozenych povinnosti
a dle nazoru soudu k trestnému ¢inu nejen nedoslo, ale obZalovani se snazili zajistit zakazky
pro zalobkyni zamyslené vystavbé obchodniho centra v O. Zalobkyné dale uvedla,
ze z odlivodnéni rozsudku vyplynulo i1 jednoznacné vyjadieni piedsedy predstavenstva
spolecnosti F., a.s., (ing. S.), ze ruCeni ze strany zalobce nebylo podminkou pro uzavieni
smlouvy o budouci smlouvé, jejimz predmétem byla dohoda o exkluzivnim dodavateli
zakazky za 200 mil. K¢, ackoliv zalobce ziejmé povazovala avalaci smének za urcitou
pojistku, Ze zak4dzka nebude zadana jiné spolecnosti.

Dle zalovaného v trestnim rozsudku uvedené nazory na motivaci ¢lent statutdrniho
organu zalobkyné k podpisu smének nelze povazovat za dikaz pfi¢inné souvislosti
se zdanitelnymi pfijmy a zadné jiné diikazni prostfedky prokazujici souvislost mezi ru¢enim
za sménky a ziskdnim zakazek zalobkyné neptedlozila. Ani skute¢nost, Ze postup statutarnich
organt zalobkyné pii podpisu smének nebyl shleddn trestnym ¢inem dle nazoru Zalovaného
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neni dikazem o vynalozeni ndkladii na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu.
Pokud zalobkyné uvedla, ze soudni poplatky 2 mil. K¢ byly zaplaceny v souladu se zdkonem
€. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®) a ze jejich zaplacenim se snazila odvratit nebezpeci uhrady sménecné
sumy, pak ani tento zamér nepovazoval zalovany za diikaz svéd¢ici danové uznatelnosti.
Riskantni nebo chybné rozhodnuti statutdrniho organu pak dle zalovaného rovnéz nelze
hodnotit ani jako Skodu dle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. 1) zdkona o danich z piijm.

Zalovany s odkazem na ustanoveni § 31 odst. 9 zékona &. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkil, ve znéni pozd¢jsich predpisti (déle jen ,,danovy fad’*), uzaviel, ze zalobkyné svou
dikazni povinnost nesplnila, kdyz neprokazala, ze ji uplatnéné néklady soudniho fizeni byly
vynaloZzeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml, protoze
ani skutec¢nost, ze soudni poplatky byly zauctovany na zaklad¢ vyzvy dle zdkona o soudnich
poplatcich, neni dikazem, Ze byly vynalozeny také ve smyslu zdkona o danich z ptijmi jako
naklad na dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmua. Tyto vydaje nelze dle zalovaného
hodnotit ani podle ust. § 24 odst. 2 pism. p) zdkona o danich z pfijml jako vydaje, k jejichz
uhradé je poplatnik povinen podle zvlastnich zakond, nebot’ toto ustanoveni neini danoveé
uznatelnym vydajem jakékoliv naroky upravené zdkony, ale musi splilovat oba zdkonné
piredpoklady dle ustanoveni § 24 odst. I cit. zdkona, tj. prokazani vynaloZeni vydaje
a prokazani pti¢inné souvislosti mezi takto vynalozenym vydajem a zdanitelnym piijmem.

Zalobkyné se v prvostupiiovém fizeni domahala prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhla jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.
Postup zalovaného shledala Zzalobkyné¢ nezdkonnym z divodu nespravného vykladu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a zdlraznila, ze z uvedeného ustanoveni
nelze vyvozovat, Ze zdanitelné pfijmy musi byt fakticky dosazeny, zajiStény a udrzeny, nybrz
ze vydaje musi byt vynalozeny za ucelem dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmai.
Zalovanému vytykd, Ze zminéné ustanoveni vylozila vG&i Zalobkyni restriktivng,
bez ptihlédnuti k jeho smyslu a ucelu a pozadovala prokdzat vynalozeni nakladi na fakticky
dosazené, zaji§téné a udrzené zdanitelné piijmy. Zalobkyné méla zato, Ze zaplacenim
soudniho poplatku v souladu se zakonem o soudnich poplatcich, ¢imz se snazila odvratit
nebezpeci thrady sménecné sumy, se tak snazila udrzet zdanitelné piijmy, protoze nechtéla
piijmy snizovat o hrozici nebezpe¢i thrady sménecné sumy. K tomu odkéazala na nalez
Ustavniho  soudu  sp. zn. I. US 438/01,  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  soudu
sp. zn. 2 Afs 44/2003 a k otazce ustavné konformni interpretace sporného ustanoveni
pak i na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 666/02.

Zalobkyné dale poukédzala na ustanoveni § 24 odst.2 pism. p) zdkona o danich
z ptijmi, které piipousti uznat za danové uznatelné naklady jakékoliv vydaje (néklady),
k jejichz thrad¢ je poplatnik povinen podle zvlastnich piedpisi. OdGvodnéni Zalovaného
tykajici se této ¢asti jeho rozhodnuti o tom, ze soudni poplatky nejsou danoveé uznatelnymi
vydaji, povazuje za nesrozumitelné, a proto za nepfezkoumatelné. Zalobkyné poukéizala
1na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pfijmid, pfiCemz ma zato,
ze za poplatky, které Ize dle zminéného ustanoveni povazovat za daiiové uznatelné naklady,
je mozno povazovat poplatky soudni, kdyz ze Zadnych ustanoveni tohoto zdkona (zejména
ustanoveni § 25 cit. zdkona) nevyplyva, ze by tomu mélo byt jinak. Na podporu svého tvrzeni
pak zalobkyné odkazala 1 na Pokyn ¢. D-190.

Zalobkyné dale oznacila rozhodnuti Finanéniho tfadu v Pardubicich ze dne
19. 11. 2003 (dodate¢ny platebni vymeér na dan z piijma) za neplatné z divodu chybgjicich
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zékladnich a ostatnich zakladnich nélezitosti rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7
danového tadu z divodu chybéjicich tdaji o doméfeném rozdilu na danovém zakladu,
kdyz udaje o rozdilu mezi ptivodné vypoctenym zakladem dan€ a nove stanovenym zakladem
dang, jakoz i ptivodné vypocteny zaklad dané zalobcem v danovém ptiznani, rozhodnuti
neobsahuje, takze se proti nému ani nemohla ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 8 danového
fadu odvolat. Pokud pak jde o ¢astku, kterd mé byt zaplacena, ta ve vyroku uvedeného
rozhodnuti neni vibec vycislena, ackoliv tak ukladd ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d)
daniového tadu.

Zalobkyn& ma zato, 7e zminény dodateény platebni vymér vydany Finanénim ufadem
v Pardubicich je neplatny 1 z davodu nesplnéni pozadavku na uvedeni data podpisu
rozhodnuti, dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) danového fadu, kdyz je uvedeno datum pouze
v zahlavi rozhodnuti, coz je dle zalobkyn¢ datum, kdy pracovnice spravce dané toto
rozhodnuti sepsala a nikoliv, kdy rozhodnuti bylo skute¢né podepsano feditelem finanéniho
ufadu. Ve vyroku zminéného rozhodnuti pak dle Zalobkyné chybi 1 uvedeni hmotné pravniho
ustanoveni zdkona o danich z pifijmi, podle kterého bylo rozhodovano, a stejnou vadou trpi
i samotné rozhodnuti zalovaného, ve kterém pak chybi i1 uvedeni procesn¢ pravniho
ustanoveni danového tadu, podle kterého bylo rozhodovano. Uvedeni konkrétniho ustanoveni
tedy ve vyroku obou rozhodnuti chybi, proto postradaji zakladni nalezitost rozhodnuti
dle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) daiiového tadu a jsou i z tohoto divodu dle zalobkyné
neplatna. Na podporu svych procesnich namitek pak zalobkyné odkazala rovnéz na judikaturu
Ustavniho soudu i soudi krajskych.

Zalobkyn& v doplnéni zaloby déle nesouhlasila s tvrzenim Zalovaného, Ze neunesla
svou diikazni povinnost, ptestoze byla v protokolu ze dne 11. 9. 2003 a vyzvou spravce dané
ze dne 26.9.2003 vyzvana k piedlozeni dilkkaznich prostiedki. Dle zalobkyné z obsahu
zminéného protokolu vSak nevyplyva, ze by k tomu byla skutecné vyzvana. V piipadé vyzvy
byla sice vyzvana k prokdzani, ze ndklady na zaplacené soudni poplatky ve vysi 2 mil. K¢
byly vynalozeny na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmut, avSak o nékladech
zapravni sluzby se ve vyzvé spravce dané vibec nezmiinuje. Predmétnd vyzva
je pak dle nazoru zalobkyné soucasn¢ neplatnd, protoze spravce dané v ni odkazal
na ustanoveni § 16 odst. 2 pism.c) a e) a ustanoveni § 31 odst. 9 danového tadu, avsak
zjejiho obsahu je zfejmé, Ze podle téchto ustanoveni nepostupoval. Spravce dané
pak opomnél ve vyzve i uvést pochybnosti, které mél o uplnosti, spravnosti nebo pravdivosti
zalobkyni ptedlozenych ucetnich dokladu, proto je dle zalované vyzva neplatnd i z divodu
chybéjici podstatné casti vyroku, kterd musi byt obsahem rozhodnuti dle ustanoveni
§ 32 odst. 2 pism. d) danového fadu. Vyzva je neplatnd dle zalobkyné 1 z divodu neuvedeni
procesn¢ pravniho predpisu, podle kterého bylo rozhodovéno, v jejim vyroku, kdyz danovy
procesni piedpis je spravcem dané uveden pouze v oznaleni vyzvy, coz zalobkyné povazuje
z hlediska ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) daflového fadu za nedostatecné.

Zalobkyn& zavérem namitla, Ze ani sprivce dan& prvniho stupné ani Zalovany
se nezabyval pozadavkem zalobkyné snizit dodate¢né zvySeny zéklad dané =z piijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 o dafovou ztratu vzniklou a vyméfenou
za zdanovaci obdobi roku 2000. K tomu poukédzala na ustanoveni § 34 odst. 1 zékona
odanich z pfijmid a ustanoveni § 16 odst. 8 daniového fadu, pficemz je toho nazoru,
ze nic nebranilo tomu, aby spravce dané pii stanoveni zakladu dané za zdanovaci obdobi 2001
zohlednil dafiovou ztradtu vzniklou a vyméfenou za zdanovaci obdobi roku 2000 ve vysi
5308 885 K¢, kdyz tento pozadavek sdélila zalobkyné spravci dané jiz ve své odpovédi
ze 29.9. 2003 na jeho vyzvu ze dne 12. 9. 2003. Uplatnéni danové ztraty bylo dle zalobkyné
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v tomto piipad¢ okolnosti zjiSténou pii danové kontrole, protoze zalobkyné svilij pozadavek
vznesla jesté v prubéhu danové kontroly.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odkézal na odidvodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl zamitnuti Zzaloby. Zdiiraznil, Ze ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmu stanovi pro moznost zahrnuti konkrétniho vydaje do vydajii danové uznatelnych dva
zékonné predpoklady, pfiCemz oba jsou rovnocenné a kumulativni, proto pouze pii naplnéni
obou vznika pravni narok na odeéteni vydaje od zakladu dang. Zalobkyné viak neprokézala,
ze byla splnéna podminka, ze predmétné naklady soudniho fizeni slouzily zdanitelnym
pfijmim. Dale k Zzalobnim namitkdm uvedla, ze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. p) zdkona
o danich z pfijmi neCini danové uznatelnym vydajem jakékoliv naroky upravené zékony,
nybrz sméfuje do konkrétni upravy povinnych thrad podle zvlaStnich zédkond. Soucasné
obecné plati, ze musi byt dodrzena podminka, ze takové vydaje slouzily dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych p#{jmii. Zalovany setrval na nazoru, Ze vydaje souvisejici s povinnosti
zalované platit z titulu ruceni za cizi subjekt, nelze povazovat za vydaje danové.

Zalovany nesouhlasil ani s namitkou neplatnosti dodate¢ného platebniho vyméru
Finanéniho tufadu v Pardubicich, nebot castka, kterd byla dodate¢né¢ vymeéiena
je dle jeho ndzoru uvedena v uvodni Casti napadeného rozhodnuti, a rozhodnuti obsahuje
1 vSechny zdkonem pozadované udaje, pokud jde o ndmitku o chybéjicich udajich vztahujicich
se k doméfeném rozdilu na danovém zakladu a &astce, kterd ma byt zaplacena. Zalovany
nesouhlasil ani s ndzorem, Ze v rozhodnuti chybi datum podpisu rozhodnuti, kdyz zédkon
pozaduje jedno datum, které je souCasné datem podpisu rozhodnuti i dnem jeho vydani.
Dle zalovaného neni napadené rozhodnuti neplatné ani proto, ze by v jeho vyroku chybélo
uvedeni ustanoveni zakona o danich z pfijmi, kdyz spravce dan¢ je povinen v rozhodnuti
uvést vyrok s uvedenim pravnich predpisti, podle nichz bylo rozhodovano a nikoliv jednotliva
ustanoveni.

V replice k vyjadieni zalovaného Zzalobkyné znovu vytkla spravci dan¢ prvniho stupné
i zalovanému, Ze se zabyvali tim, zda sporné vydaje byly vynalozeny na ziskani zdanitelnych
piijmu a nezabyvali se tim, zda tyto vydaje byly vynalozeny za ucelem dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych piijmi. Dale zalobkyné namitla, ze Zalovany nespravné interpretuje
demonstrativni vycet nakladii uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z piijmu,
kdyz povazuje za danové uznatelné nédklady pouze tehdy, bude-li vedle podminek
vyslovenych v odstavci druhém tohoto ustanoveni splnéna 1 podminka vyslovena v odstavci
prvém tohoto ustanoveni. Dle Zalobkyné vSak § 24 cit. zdkona vymezuje v odstavci prvém
naklady, které 1ze jednoznacné piifadit ke zdanitelnym pfijmtim a v odstavci druhém pak jsou
definovany néklady, které nemaji jednoznaCnou souvislost se zdanitelnymi piijmy.
S odkazem na nélez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 583/03 trvala Zalobkyné na tom, Ze vyrok
rozhodnuti - dodate¢ného platebniho vymeéru spravce dané ze dne 19. 11.2003 skutecné
neobsahuje vycisleni Castky, kterd ma byt zaplacena, kdyz tato castka se nachazi
az za vyrokem predmétného rozhodnuti. Stejné tak trvala Zalobkyné na tom, Ze rozhodnuti
jeneplatné 1 z divodu chybégjiciho tdaje o doméfeném rozdilu na danovém zékladu,
kdyZ rozhodnuti krajskych soudd, na které odkazoval Zalovany, byla nasledné zrusena.

V doplnéni repliky zalobkyné opétovné zdlraznila, ze pro uznani vydajh
vyjmenovanych v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi nemusi byt splnéna
podminka vyjadiend v ustanoveni § 24 odst. 1 cit. zdkona. Tvrdi-li zalovany, ze vydaje
za soudni poplatky musi slouzit dosazeni, zajisténi a wudrZzeni zdanitelnych pfijma,
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je dle Zalobkyné takové tvrzeni nespravné. Na podporu svého tvrzeni odkézala na ptiloZzené
rozsudky krajskych soudd a Nejvyssiho spravniho soudu.

Pti jednani pfed soudem zéstupce zalobkyné odkazal na zalobu, jeji doplnéni, repliku
na vyjadieni zalovaného a doplnéni této repliky. Uvedl, Zze Zalobkyné zastava odlisny nazor
na vyklad ustanoveni § 24 odst. 1 a2 zédkona o danich z pfijml. Zdaraznil, ze zaplacené
soudni poplatky a dalsi naklady a jejich uznani do vydaji odivodnuje ustanoveni
§ 24 odst. 2 cit. zakona a je presvédcen, ze tyto vydaje je mozné uplatnit bez ohledu
na splnéni podminek uvedenych v odstavci prvém cit. ustanoveni. Pokud jde o uplatnéné
procesni namitky, poukéazal zastupce zalobkyné zejména na nedostatek nékterych zdkladnich
nalezitosti dodatecného platebniho vymeéru, ktery predchazel napadenému rozhodnuti. K tomu
odkazal na piedlozena rozhodnuti Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu.
K namitkam Zalobkyné, které nebyly uplatnény v odvolani zalovany uvedl, ze dle ustanoveni
§ 50 odst. 3 daitového ftadu bylo povinnosti zalovaného se jimi zabyvat. Odkézal
1 na ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen
,»S. I.8.) s tim, ze je presvédCen, ze zalovanym i spravcem dané byla poruSena ustanoveni
tykajici se fizeni takovym zplisobem, Ze samotné rozhodnuti ve véci by mohlo byt nezdkonné.

Zalovany pied krajskym soudem k namitkam, které Zalobkyné uvedla v doplnéni
zaloby a v replikach k vyjadreni, uvedl, Ze n¢které z nich nebyly uplatnény v odvoldni a neni
je proto mozno projednat a v fizeni pied soudem k nim pftihlizet.

Krajsky soud shledal zalobu ¢astecné diivodnou. Konstatoval, ze ohledné skutkovych
zjisténi nebylo mezi Gcastniky sporu. Spornou byla vSak zejména otazka vykladu ustanoveni
§ 24 odst. 1 a 2 zakona o danich z pfijmt a jeho aplikace na Zalovanou uplatnéné vydaje.

Dale soud konstatoval: dle ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvni zdkona o danich z piijmt
se vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmii odectou
pro zjisténi zékladu dané ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdkonem
a zvlastnimi predpisy. Danoveé uznatelnymi vydaji (ndklady) dle tohoto ustanoveni se tedy
rozumi veskeré vydaje (ndklady), které maji bezprostiedni souvislost s pfisluSnymi vynosy
poplatnika a lze je k nim jednozna¢né pfifadit, pfi¢emz mezi t€émito vydaji (ndklady) a vynosy
musi existovat vécnd shoda. Musi byt tedy ziejmé, jaké konkrétni piijmy byly nebo mély byt
jejich vynalozenim skutecné ziskdny. Ze znéni odstavce druhého citovaného ustanoveni
vyplyva, zZe cit.: ,,vydaji (nédklady) podle odstavce 1 jsou také* dalsi vydaje v odstavci prvém
neuvedené. Tento odstavec tedy vymezuje naklady, které se povazuji za danové uznatelné,
ackoliv nemaji jednoznacnou souvislost s konkrétnimi vynosy poplatnika.

V piipadé zaplacenych soudnich poplatkti S§lo o vydaj, ktery je nutno podradit
pod ust. § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijml. Toto ustanoveni za vydaj povazuje
také zaplacenou dan z nemovitosti, zaplacenou dan z pifevodu nemovitosti, a to 1 v pfipadé,
bude-li zaplacena rucitelem za plvodniho vlastnika a zaplacené poplatky vztahujici
se k ¢innostem, z nichz pfijmy podléhaji dani, dale silni¢ni dan, jakoz i dalsi dan¢ s vyjimkou
uvedenou v § 25 (v tomto sméru neni mezi UCastniky rozpor). Je vSak divodnd namitka
zalobkyné¢, uvadi krajsky soud v napadeném rozhodnuti, Ze zalovany nespravné interpretoval
ust. § 24 odst. 1 ve vztahu k odst. 2 cit. zdkona, kdyz u tohoto vydaje pozadoval soucasné
1 splnéni podminek uvedenych v odstavci prvém citovaného ustanoveni, tzn. prokazani,
ze tento vydaj slouzil dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu. Jak je uvedeno shora,
piestoze se naklady uplatnéné dle odstavce druhého obecné nemohou netykat podnikani
zalobkyné, vzhledem k jeho formulaci vSak bezprostfedné¢ nevedou k dosaZeni, zajiSténi
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a udrZeni zdanitelnych pfijmut tak, jako ndklady dle odstavce prvého. Proto byl pozadavek
spravce dan¢ na prokazani, ze Zzalobkyni uplatnéné naklady za soudni poplatky byly
vynalozeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijml, nespravny
a jeho hodnoceni v tomto sméru nezakonné, rozhodl krajsky soud.

Naproti tomu néklady pravni sluzby jsou dle ndzoru soudu vydajem ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a zalovany me¢l ohledné nich zkoumat,
jaké pravni sluzby byly zalobkyni poskytnuty (konzultace, nastudovani véci, apod.), pficemz
pokud takova sluzba poskytnuta byla, bylo by mozné bezpochyby sporovat vysi tthrady za ni,
pokud by neodpovidala standardu pii poskytovani takovych sluzeb. Je nutno konstatovat,
ze poskytovani pravnich sluzeb obecné pak nelze ani spojovat s vysledkem piipadného
soudniho fizeni. Ze spravniho spisu vsak nevyplynulo, Ze by se zalovany v tomto sméru
naklady pravni sluzby zabyval, pfiCemz ani ve vyzvé C.j. 198393/03/228540/2177 ze dne
26.9.2003 ¢i protokolu ze dne 11.9.2003, o kterych se sam v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti zminuje, nevyzval zalobkyni k dolozeni relevantnich skuteCnosti tykajicich
se této sluzby. Je nutno dodat, ze krajsky soud nepovazuje predmétnou vyzvu jinak
za neplatnou, pri¢emz ma zato, ze je tieba vzdy se zabyvat obsahem vyzev spravce dané
a nikoliv pouze jejich ozna¢enim a odkazem na konkrétni ustanoveni daitového tadu.

Krajsky soud nepfisvéd¢il namitce zalobkyné o neplatnosti platebniho vymeéru
z divodu absence zakladnich nalezitosti. Pokud jde o namitanou neplatnost platebniho
vymeéru z divodu chybéjiciho udaje o doméfeném rozdilu na danovém zékladé, z platebniho
vyméru je ziejmé, Ze pod jeho bodem 2 je sice uveden pouze nové stanoveny zéaklad dané,
avSak s vyslovnym odkazem na zpravu o danové kontrole ze dne 10.11.2003,
ve které je uveden jak pavodni, tak nové stanoveny zdklad dané 1 rozdil mezi nimi.
Ze spravniho spisu pak vyplyva, ze zalobkyné byla se zpravou sezndmena. Na platebnim
vyméru je dale uvedena posledni znamé dafiovd povinnost (ta byla v posuzovaném piipadé
0 K¢) a nové stanovend dan. Rozdil na dani je tedy ziejmy, proto je i ziejma ¢ast podléhajici
event. vykonu rozhodnuti. Neuvedeni udaje o doméifeném rozdilu na zakladu dané
na platebnim vymeéru proto nemiize v posuzovaném piipadé dle ndzoru soudu ¢init platebni
vymér nesrozumitelnym a neurCitym a tim ani zalozit jeho neplatnost, resp. nulitu. V této
souvislosti Ize dodat, 7e Zalobkyni zminény nalez Ustavniho soudu se netykal obdobné
situace, kdyZ S§lo o dodatecné platebni vyméry na dan z pifidané hodnoty, kterymi byly
domeéteny dané€ za ne€kolik zdaniovacich obdobi a rozpis doméfené dané byl uveden na dalSich
listech ptipojenych ke spravnimu rozhodnuti.

Jak je dale zfejmé z predmétného platebniho vyméru, na pocatku jeho vyroku
je uvedena Castka, kterd byla zalobkyni dodatecné vymeétena, dale je uvedena pivodni znama
danova povinnost 0 K¢. Je proto zcela nepochybné, jakou castku méla zalobkyné zaplatit,
jinymi slovy, Ze celd ¢astka uvedend ve vyroku je ta, kterd ma byt zaplacena. Soud proto
povazuje samotné uvedeni lhity k plnéni ,,dodate¢n¢ vyméiené danc®, kterd je takto oznacena
a soucasn¢ vycCislena ve vyroku platebniho vymeéru, za postacujici, jednoznacné a zcela
srozumitelné.

Krajsky soud neptisvédCil ani namitce neplatnosti platebniho vymeéru z divodu
neuvedeni hmotné¢ pradvniho ustanoveni a ze stejného divodu i neplatnosti napadeného
rozhodnuti, pfi¢emz jemu je navic vytykdna i absence uvedeni ustanoveni procesné pravniho
pfedpisu. Ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) daflového fadu je zakladni nélezitosti
rozhodnuti 1 vyrok s uvedenim pravnich ptedpisti, podle nichz bylo rozhodovano.
Z uvedené¢ho vyplyva, Ze zdkon nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno
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konkrétni ustanoveni zékona, a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz
bylo rozhodovdno. Ve vyroku pfedmétného platebniho vyméru je wuveden zakon
€. 586/1992 Sb. (tedy hmotn¢ pravni predpis) a v napadeném rozhodnuti jak zakon
€. 586/1992 Sb. (hmotné pravni piedpis), tak zakon ¢.337/1992 Sb. (tj. procesné pravni
piedpis), dle kterych bylo rozhodovano. Neuvedeni konkrétniho ustanoveni proto nemuze byt
divodem neplatnosti, resp. nicotnosti dannového rozhodnuti.

Rovnéz neni dle nazoru soudu divod pro zpochybnéni, ze datum uvedené v zahlavi
napadené¢ho rozhodnuti je datem jeho podpisu. Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. a)
danového tadu, patii datum podpisu, které je dnem vydani rozhodnuti, zdkladni nalezitosti
rozhodnuti. Zakon vyslovné neptedepisuje, na kterém misté rozhodnuti musi byt datum
uvedeno. Z povahy véci je pritom zfejmé, ze rozhodnuti muize obsahovat i datum
jediné - datum podpisu, které je zaroveinn dnem vydani rozhodnuti. Pfedmétny platebni vymér
datum obsahoval, pficemz je vzhledem k relevantnim okolnostem (zejména doruceni
rozhodnuti piijemci) namisté bez dalSiho vychazet z toho, Ze toto datum pfedstavuje
jak datum podpisu, tak datum vydani rozhodnuti. Divod ke zpochybnéni takového
piedpokladu by musel byt podepien zdsadnimi indiciemi, jejichZ opodstatnénost by se teprve
nasledné prokazovala.

Krajsky soud se nezabyval namitkou Zzalobkyné smeéfujici k jejimu pozadavku
na snizeni zakladu dané z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 o danovou
ztratu vzniklou a vyméfenou za zdaiiovaci obdobi roku 2000. Ve smyslu zdsad soudniho
pirezkumu dle s.ft.s. se soud nemize zabyvat namitkami, které nebyly uplatnény v ramci
fadného opravného prostiedku. Z obsahu podaného odvolani je ziejmé, ze takovou namitku
neobsahovalo a v navaznosti na to pak ani ptedlozeny spravni spis neobsahuje k této namitce
prislusné podklady.

Zalovany podal proti tomuto rozhodnuti soudu kasaéni stiznost, a to podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tu odiivodnil nasledovné:

Napadany rozsudek soudu obsahuje nespravné posouzeni pravni otazky. To se tyka
problematiky vztahu ustanoveni § 24 odst. 1 a ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmi znéni platném pro zdanovaci obdobi roku 2001.

Ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijmu zni: ,, Vydaje (naklady) vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych prijmii se pro zjisteni zakladu dané odectou
ve vWSi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zdakonem a zvlastnimi predpisy.
Ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly
v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmii
uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim pravnim predpisem nekteré ucetni
operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost je limitovana vysi prijmii
s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddeélené naklady a vynosy .

Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi zni: ,,Vydaji (naklady) podle
odstavce 1 jsou také* a nasleduje vycet téchto vydaji (nakladit).

Z dikce citovaného ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmi vyplyva,
ze za vydaje (néklady) podle odstavce 1 § 24 zdkona o danich z pfijmu, tedy za vydaje
(nédklady) vynaloZzené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmi prokdzané
poplatnikem a ve vysi stanovené zdkonem o danich z pfijmi a zvlastnimi piedpisy,
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se povazuji dale uvedené konkrétni vydaje (naklady). Ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona
o danich z pfijmd tak pouze déale rozvadi obecné vymezeni obsazené v ustanoveni
§ 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi o demonstrativni (nikoli Uplny) vycCet konkrétnich
vydaji (nakladl), které pii splnéni podminek ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich
z ptijmi jsou danove relevantni. I pro vydaje (ndklady) konkrétné vyjmenované v ustanoveni
§ 24 odst. 2 tak plati, ze je musi poplatnik prokazovat a musi se jednat o vydaje (ndklady)
vynalozené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijma.

Vyklad Krajského soudu v Hradci Kralové odporuje podle zalovaného zékladni
filosofii konstrukce danového zakladu, ktery vznika porovnanim dani podléhajicich ptijmi
s vydaji (naklady) vynalozenymi na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni. Danové relevantnim
vydajem (ndkladem) by tak byl jakykoliv z vyjmenovanych v § 24 odst. 2 zdkona o danich
z ptijmi bez ohledu na to, zda jej poplatnik prokézal (podminka obsazend v ustanoveni
§ 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu) a bez ohledu zda slouzil k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt (podminka obsazena v § 24 odst. 1 zakona o danich z piijml). Danovym
vydajem (ndkladem) by tak naptiklad byla dan z nemovitosti zaplacena za jiného poplatnika,
nebot’ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich z pfijm krom zaplaceni této dané
zadné dalsi podminky nestanovi.

V daném pftipadé se jednalo o situaci, kdy statutarni organ danového subjektu avaloval
smeénku. Za sménecné rucitelstvi nebyla sjednana, ani poskytnuta zadna odmeéna. Sménecny
dluznik sménku neuhradil a sménecny véfitel pozadal o splnéni dluhu danovy subjekt, ktery
byl sméneCnym rucitelem. V nasledném soudnim sporu byl danovy subjekt netspésny
a jako sménecny rucitel byl povinen uhradit sménecny dluh namisto sménecného dluznika.
Vydaje (néklady) ve form¢ uhrazenych soudnich poplatkii a pravnich sluzeb v ramci soudniho
sporu o sménecné rucitelstvi jsou vydaji (ndklady) podle ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch)
zékona o danich z pfijml, nespliiuji vSak vSechny podminky stanovené pro danovou
znatelnost v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmt, nebot’ nebyly vynalozeny v souvislosti
s dosahovanim, zajistovanim a udrzovanim zdanitelnych pfijma.

Na tomto zéklad¢ navrhnul zalovany, aby Nejvyssi spravni soud v Brné ve smyslu
§ 110 odst. 1 s. t. s. zrusil rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp.zn. 31 Ca
244/2004-164 ze dne 4. 7. 2005 a vé&c vratil k dalSimu tizeni.

Ve svém vyjadieni zalobkyné uvedla, Zze zalovany rozporuje vydaje vynalozené
zalobcem za soudni poplatky ve vysi 2 000 000 K¢, pficemz vydaje vynaloZené Zalobkyni
zapravni sluzby ve vysi 48 375 KC ponechavéd stranou. Z toho vyplyva, ze zalovany
se ztotozfiuje s ndzorem Krajského soudu v Hradci Kralové uvedeného na str. 7 rozsudku
€.j. 31 Ca 244/2004 - 164 ze dne 4. 7.2005, kde Krajsky soud uznal 1 namitku zalobkyné
uvedenou v doplnéni zZaloby ze dne 17. 10. 2004 (doplnéni bylo podéno ve lhité uvedené
v ustanoveni § 71 odst. 2 s. 1. s.) tykajici se toho, Ze protokolem o stnim jednani Finan¢niho
ufadu v Pardubicich €. j. 171148/03/228540/2177 ze dne 11.9. 2003 ani vyzvou Finan¢niho
ufadu v Pardubicich ¢.j. 198393/03/228540/2177 ze dne 26.9.2003 nebyla Zzalobkyné
vyzvana k prokazani toho, ze ndklady vynaloZené Zalobcem za pravni sluzby ve vysi
48 375 K¢ byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi.

Jestlize 1 tato skuteCnost byla divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného
¢.j. 1415/120/2004 ze dne 17. 8. 2004 (ze str. 7 rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
€. . 31 Ca 244/2004 - 164 ze dne 4. 7. 2005 se podava, ze ano), pak i pi1 akceptovani namitky
zalovaného uvedené v jeho kasacni stiznosti tykajici se vydajli vynaloZenych Zalobkyni
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za soudni poplatky 2 000 000 KC, je tieba dojit k zavéru, Ze kasaéni stiznosti nelze vyhovét,
ponévadz zavér Krajského soudu v Hradci Kralové o zruSeni rozhodnuti zalovaného
€. j. 1415/120/2004 ze dne 17. 8. 2004 byl spravny.

Stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje vydaje vynalozené Zzalobkyni za soudni
poplatky ve vysi 2 000 000 K¢ a uvadi, Ze tyto vydaje lze zahrnout do danové uznatelnych
nakladi pfi splnéni podminky, Ze tyto vydaje byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pf{jmd.

K tomu zalobkyné¢ uvadi, Zze zalovany nemuze zkoumat pouze tolik, zda vydaje
zalobkyné vynalozené za soudni poplatky byly vydany na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmu, tj., zda takto vynalozené vydaje se realné projevily ve zdanitelnych
piijmech zalované.

Déle zalobkyné uvadi, ze jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svych rozsudcich
sp. zn. 2 Afs 44/2003 ze dne 1. 4. 2004 a sp. zn. 2 Afs 45/2003 ze dne 31. 8. 2004, za danove
uznatelné naklady lze povazovat takové vydaje, které byly vynalozeny za ucelem dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, to jest i za situace, kdy k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmt redln¢ nedoslo, ale doslo pouze k tomu, ze Gcelem vynalozeni vydaja
bylo dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmi. Zalovanému je proto tieba vytknout,
ze se zabyval pouze tim, zda vydaje zalobkyné za soudni poplatky ve vysi 2 000 000 K¢ byly
vynaloZzeny na ziskdni zdanitelnych pfijml, a nezabyval se tim, zda tyto vydaje byly
vynalozeny za ucelem dosazeni, zajiSténi a udrZzeni zdanitelnych piijma. V fizeni
pted zalovanym pak zalobkyné namitala, Ze se snazila odvratit nebezpe¢i uhrady sménecné
sumy a vynalozeni téchto vydaji bylo za ucelem zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmu,
pon¢vadz nechtéla zdanitelné piijmy snizovat o uthradu sménecné sumy, tedy Ze ucelem
vynaloZeni téchto vydajii bylo neplatit sméneénou sumu. Zalovany viak trval na svém
stanovisku, ze Zalobkyné neprokézala, ze vynaloZeni vydaji za soudni poplatky ve vysi
2 000 000 K¢ ji prineslo zdanitelnych ptfijmi, a nezabyval se vlibec tim, za jakym ucelem
zalovana tyto vydaje vynalozila, pfesnéji feceno, ze tyto vydaje vynalozila za uc¢elem zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmi spocCivajicich v neplaceni sménecné sumy, tedy ze zalobkyné
nechtéla zdanitelné piijmy sniZovat o uhradu sménecné sumy, a tim si chtéla zdanitelné
piijmy zajistit a udrzet si je.

Zalobkyné dale ve svém vyjadieni cituje, ze Zzalovany v kasaéni stiznosti dale uvadi,
ze tyto vydaje, které jsou podraditelné pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich
z prijm1, 1ze za danové uznatelné nédklady povazovat, pokud byla splnéna podminka uvedena
v ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto zdkona. Ponévadz zalobkyné neprokdzala, ze soudni poplatky
slouzily dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmul, nelze je za daflové uznatelné
naklady povazovat.

K tomu Zzalobkyné uvadi, ze zalovany nespradvn¢ interpretuje demonstrativni vycet
nakladii uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z pfijmt, kdyz podle n¢j je 1ze
povazovat za danove uznatelné¢ naklady pouze tehdy, bude-li vedle podminek vyslovenych
v odst. 2 tohoto ustanoveni splnéna i podminka vyslovena v odst. 1 tohoto ustanoveni. V praxi
by tento nazor zalovaného znamenal, ze napt. Skody (§ 24 odst. 2 pism. 1) uvedené¢ho zdkona)
nebo odpisy pohledavek (§ 24 odst. 2 pism. y) uvedeného zakona) by nikdy nebylo mozné
povazovat za danové uznatelné naklady, protoZe neslouzi k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych piijmi.
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V této véci je dle ndzoru zalobkyné nutné vylozit demonstrativni vycet naklada
uvedenych v ustanoveni § 24 odst. 2 tohoto zakona ve vztahu k ustanoveni § 24 odst. 1 téhoz
zékona tak, ze ustanoveni § 24 odst. 2 uvedeného zakona piedstavuje legalni definici toho,
co se povazuje za vydaj, ktery lze odecist od zakladu dan€. V odst. 1 citovaného ustanoveni
jsou vydaje definovany tak, ze jimi jsou vSechny vydaje, které¢ byly vynalozeny za ucelem
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, tzn. Ze museji mit vazbu na zdanitelné
piijmy. Ustanoveni § 24 uvedeného zdkona vymezuje v odst. 1 naklady, kter¢ 1ze jednoznacné
pritadit ke zdanitelnym pfijmim. V odst. 2 citovaného ustanoveni jsou pak definovany
naklady, které nemaji jednoznacnou souvislost se zdanitelnymi piijmy. Protoze vSak vydaje
vynalozené zalobkyni za soudni poplatky ve vysi 2 000 000 K¢ Ize podfadit pod néktery
z ptipadi uvedenych v odst. 2 citovaného ustanoveni - konkrétn€¢ pod pism. ch), neni tfeba,
aby zalovany zkoumal vztah téchto vydajii na zdanitelné ptijmy zalované, nebot’ je zcela
dostacujici, ze jeji vydaje za soudni poplatky byly vynalozeny v souvislosti s jeho
podnikatelskou Cinnosti. VySe uvedené tvrzeni ma oporu i v rozsudku Krajského soudu
v Ostravé sp. zn. 22 Ca487/96 ze dne 5.6.1997 a ve stanovisku Ministerstva financi
€. J. 54/131 16/2005 - 541 ze dne 11. 1. 2005.

Zalobkyné nesouhlasila s odkazy stéovatele na str. 2 kasaéni stiznosti na rozsudek
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 5 8/99, rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
sp. zn. 15 Ca297/2000, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich
sp. zn. 10 Ca 262/2000, ponévadz, jak vyplyva z obsahu téchto rozsudkil, zadny ze soudu
se zde nezabyval problematikou ustanoveni § 24 odst. 2 zdkona o danich z piijmi ve vztahu
k ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto zakona, takze zt€¢zi se na tyto rozsudky mize stézovatel
na podporu svych argumentt v tomto konkrétnim ptipadé odkazovat.

Dale zalobkyné nesouhlasi ani s odkazem stéZovatele na str. 2 kasacni stiznosti
na ptiklad, kdy danové uznatelnym nakladem ma byt dain z nemovitosti zaplacena za jiné¢ho
poplatnika, protoze ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zdkona o danich zpfijmi kromé
zaplaceni této dan¢ zadné dalsi podminky nestanovi. U dan¢ z nemovitosti mize byt danové
uznatelnym nakladem daii z nemovitosti, i kdyZz je zaplacend za jiného poplatnika, pokud
sena tom dohodl vlastnik pozemku s ndjemcem pozemku, jak vyplyvd z ustanoveni
§ 3 odst. 3 zak. ¢. 338/1992 Sb., ve zn. poz. ptredpist.

Jsou-li vydaje zalobkyné za soudni poplatky ve vysi 2 000 000 K¢ podraditelné
pod ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z piijm1, Ize je za danové uznatelné
naklady povazovat pii splnéni podminek vyslovenych v citovaném pism. ch), a nemusi byt
splnéna podminka vyslovend v ustanoveni § 24 odst. 1 tohoto zdkona, tj., aby vydaje
vynalozené zalobkyni za soudni poplatky ve vysi 2 000 000 K¢ slouzily dosazeni, zajisténi
audrzeni zdanitelnych piijma. Tvrzeni Zalovaného, Ze zalobkyné neprokdzala, Zze soudni
poplatky slouzily dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, a proto je nelze za danove
uznatelné naklady povazovat, predstavuje nespravné posouzeni pravni otazky.

Podle nédzoru zalobkyné, pro wuzndni vydaji vyjmenovanych v ustanoveni
§ 24 odst. 2 uvedené¢ho zakona za danové uznatelné néklady nemusi byt splnéna podminka
vyjadifena v ustanoveni § 24 odst. 1 uvedené¢ho zdkona, Ze musi byt vynalozeny za ucelem
dosaZzeni, zaji$téni a udrzeni zdanitelnych piijma, tzn. Ze musi mit vazbu na zdanitelné piijmy.
Ustanoveni § 24 uvedeného zédkona vymezuje v odst. 1 ndklady, které 1ze jednoznacné priradit
ke zdanitelnym pifijmim a v odst. 2 citovaného ustanoveni pak vymezuje naklady,
které nemaji jednoznacnou souvislost se zdanitelnymi pfijmy, a pfesto je lze za danové
naklady povazovat. Takovymi néklady, které¢ nemaji jednozna¢nou souvislost se zdanitelnymi
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pfijmy, a pfesto je lze za danové ndklady povazovat, jsou i vydaje vynaloZené Zalovanou
za soudni poplatky ve wvysi 2000000 K¢, ponévadz jsou uvedeny v ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. ch) uvedeného zakona, které, jak jiz bylo feceno, nemusi mit jednoznac¢nou
souvislost se zdanitelnymi pfijmy a pfesto je 1ze za danove uznatelné naklady povazovat.

Tvrdi-li stézovatel ve své kasaéni stiznosti, ze vydaje zalované za soudni poplatky
ve vysi 2 000 000 K¢ musi byt vynalozeny na dosaZeni, zajisténi a udrZeni zdanitelnych
pfijmi, potom jeho tvrzeni je nespravné, nebot’ vydaje za soudni poplatky jsou uvedeny
v ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) uvedeného zakona, a proto je lze povazovat za danové
uznatelné néklady, i kdyZ nemaji jednoznacnou souvislost se zdanitelnymi piijmy.

Toto tvrzeni ma oporu i v nasledujicich rozsudcich soudl ve spravnim soudnictvi:
v rozsudku Méstského soudu v Praze sp. zn. 28 Ca 141/2002 ze dne 24.7.2003, rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 30/2002 ze dne 2. 7. 2003 (ten dle tvrzeni
zalobkyn¢ seznal spravnym 1 NejvysSi spravni soud, kdyz svym rozsudkem
sp. zn. 7 Afs 19/2003 ze dne 11.1.2005 zamitl kasacni stiznost podanou proti tomuto
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem a ten potvrdil i Ustavni soud, kdyZ svym
usnesenim sp. zn. I US 480/04 ze dne 21.12.2004 odmitl Gstavni stiznost podanou
proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu). Stejny pravni nazor je pak vyjadien
i v rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 16 Ca 507/99 ze dne 23. 6. 1999
a v pokynu Ministerstva financi ¢. D-190 k jednotnému postupu pfi uplatiovani nékterych
ustanoveni zédkona - bod 7 k § 24 odst. 2 zdkona o danich z ptijmi.

Stézovatel navrhnul, aby Nejvys$si spravni soud vydal rozsudek, kterym zamitne
kasacni stiznost zalobce zamitne.

Pfredmétem sporu je pravni vyklad a posouzeni ustanoveni § 24 zakona o danich
z piijmi, ve znéni platném pro rok 2001, ktery byl pfedmétem danové kontroly spravce dané
ve dnech 8. 4. — 3. 11. 2003. Pti provadéni danové kontroly spravce dané zjistil, ze Zalobkyné
si zahrnula do vydaji soudni poplatky ve vysi 2 mil. KE a odménu pravniho zéastupce
za zastupovani ve smeénecnych sporech ve vysi 48 375 K¢.

Ob¢ polozky se tykaly soudnich sporti ve véci sménecnych platebnich rozkazl
vedenych Krajskym soudem v Hradci Kralové pod ¢.j.36 Cm 285/96a 36 Cm 288/96.
Vyzvy k tihradé soudnich poplatki byly ze dne 29.11.2001 (CL 12, 16 spravniho spisu).
Sménky byly vystaveny jako zajisténi pijcek ve vysi 30 mil. K¢ (v prvém piipadé€) a 30 mil.
K¢ (v druhém piipad€) poskytnutych vétitelem S. C. a. s. dluzniku F., a. s. O ptjckach byly
uzavieny smlouvy mezi uvedenym veéftitelem a dluznikem dne 25.1.1996 a 30. 1. 1996.
Podle ¢€l. III prvni smlouvy nazvaného ,,Jisténi uvéru® je pujcka jisténa cizi sménkou. Avalem
ma byt zalovana. Ugastnikem tohoto smluvniho vztahu Zalobkyné viak nebyla a smlouvu
nepodepsala. V pfipadé druhé smlouvy rovnéz Zalobkyné nebyla ucastnikem smlouvy, ani ji
nepodepsala a navic v této smlouvé jakékoli ustanoveni o sménecném rukojemstvi zalobkyné
chybi. V pfipadé¢ sménecnych sporii vystupovala zalobkyné vtomto sporu spolecné se
sménecnym dluznikem na strané zalovanych u Krajského soudu v Hradci Kralové.

Podle udaji zjisténych danovou kontrolou zalobkyné soudni poplatky uhradila
a zahrnula je do danovych ndklada. V pribéhu danové kontroly si spravce dané vyzadal
k prokézani opravnénosti uplatnéni soudnich poplatkti a ndkladl pravniho zastoupeni
do danovych vydaji podklady a diikazy, které by tuto opravnénost prokdzaly. Takto byla
vyzvana zalobkyné pii kontrole pii jednani, které je zaznamendno v protokole
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(CL 13 spravniho spisu) ze dne 11.9.2003, str. 5. Zalobkyné piislibila jejich doloZeni.
V citovaném protokole vyslovil také spravce dan€ sviij ndzor, podle kterého posuzuje tyto
poplatky za nedafiovy vydaj. Dne 26.9.2003 spravce dané vydal vyzvu (CL 6) podle
ustanoveni  § 16 odst. 2 pism.c)ae) a  podle  ust. § 31 odst. 9 daiového  tadu
¢.j. 198393/03/228540/2177, kterou vyzval zalobkyni, aby dolozila ve lhat¢ 15 dnt,
ze naklady ve vysi 2 mil. K¢ jsou vydaji vynaloZzenymi ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zakona
o danich z piijmu.

Na tuto vyzvu reagovala zalobkyné podanim ze dne 13. 10. 2003, ve kterém uvedla,
ze spravcei dané byl predloZzen rozsudek Okresniho soudu v Pardubicich v trestni véci
spis. zn. 2 T 193/98 a Zze ve véci byli obzalovani zprosténi obvinéni, podle kterého méli
spachat trestny ¢in porusovani povinnosti pii spravé ciziho majetku podle § 255 tr. z. Podle
odiivodnéni tohoto rozsudku, cituje zalobkyné¢ ve své odpovédi na vyzvu, obzalovani
avalovanim smének nepiekrocili své pravomoce a snazili se zajistit pro spole¢nost zakazky
v takovém rozsahu, aby byl zajiStény 1 dobré hospodaiské vysledky spolecnosti a k celé
zalezitosti avalace smének pristupovali zcela zodpovédné a védomi si ,,obchodniho rizika“.
Sménky byly zalovany vlastnikem a k tthrad¢ soudnich poplatki byla zalobkyné vyzvana
a uhradila je vsouladu se zdkonem ¢.549/1991 Sb. o soudnich poplatcich a nasledné
dle pravomocného rozhodnuti soudniho organu. To vyplyva i z vyroku, kde ,,jsme zavazani
k uhradé néakladd soudniho fizeni“. Zaplacenim soudniho poplatku se zalobkyné snazila
dle svého vyjadieni v odpovédi na vyzvu odvratit nebezpeci uhrady smeénecné sumy.
Na zakladé tohoto svého tvrzeni povazuje zalobkyné zahrnuti vydajii na soudnich poplatcich
za nezpochybnitelné.

Rozsudkem ze dne 12. 9. 2001 spis. zn. 63 Cm 285/96 Krajsky soud v Hradci Kralové
v obou sménecnych vécech rozhodl tak, ze sménecné platebni rozkazy ¢.j. Sm 281/96-16
a Sm 282/96-16 se ponechavaji v platnosti. Zalobkyné byla jedina, kdo proti nim podal
odpory a proto ji podle ust. § 142 odst. 1 0.s. . byly ulozeny kuhrad¢ naklady fizeni.
Jeji namitky, ze sménky mély slouzit jako zajisténi smluv o ptijcce, které jsou mj. neplatné
z diivodu podpisti neoprdvnénymi osobami a s tim, ze slouzily pouze jako zastfeni plijcek
ve skute¢nosti poskytnutych Ing. S. nebo k vyldkani penéz na zalované (CL 9), soud neshledal
diivodnymi. Namitky, Zze sménka nebyla ptedloZena k placeni, Zalobkyn¢ nijak neprokazala.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti k otdzce pravniho posouzeni zaujal toto stanovisko:

V' pripadé zaplacenych soudnich poplatkii slo o vydaj, ktery je nutno podradit
pod ust. § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z prijmu. Toto ustanoveni za vydaj povazZuje
také zaplacenou dan z nemovitosti, zaplacenou dan z prevodu nemovitosti, a to i v pripadé
bude-li zaplacena rucitelem za pivodniho viastnika a zaplacené poplatky vztahujici
se k ¢innostem, z nichz prijmy podléhaji dani, dale silnicni dan, jakoz i dalsi dané s vyjimkou
uvedenou v § 25 (v tomto sméru neni mezi ucastniky rozpor). Je vsak ditvodnd ndamitka
Zalobkyne, uvadi soud v napadeném rozhodnuti, Ze Zalovany nespravné interpretoval
ust. § 24 odst. 1 ve vztahu k odst. 2 cit. zakona, kdyz u tohoto vydaje pozZadoval soucasné
i splnéni podminek wuvedenych v odstavci prvém citovaného ustanoveni, tzn. prokdzani,
Ze tento vydaj slouzil dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu. Jak je uvedeno shora,
prestoze se naklady uplatnéné dle odstavce druhého obecné nemohou netykat podnikani
zalované, vzhledem k jeho formulaci vSak bezprostiedne nevedou k dosazeni, zajisteni
a udrzeni zdanitelnych prijmii tak, jako naklady dle odstavce prvého. Proto byl pozZadavek
spravce dané na prokazani, Ze zalobkyni uplatnéné ndklady za soudni poplatky byly
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vynalozZeny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmiu, nespravny a jeho
hodnoceni v tomto sméru nezakonné, rozhodl krajsky soud. “

Stézovatel uvadi jako jediny divod své kasacni stiznosti nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni (§ 103 odst. 1 pism a)
s. . s.). Zastava stale stejny pravni nazor jako ve spravnim fizeni i v fizeni o zalobé. Podava
k nému argumentaci, kterou nezmeénil ani v kasacni stiznosti.

Tvrzend nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v predchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, zena spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim
1ze charakterizovat tak, ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Nejvyssi spravni soud se zaméfil na pravni posouzeni ustanoveni § 24 (predmét sporu
mezi u€astniky) a k tomu uvadi:

Vydaje (naklady), které 1ze odecist od zakladu dan¢ z piijmu, upravuje zakon o danich
z ptijmi, v daném piipadé¢ platny ve znéni pro rok 2001, ve svém ustanoveni
§ 24, ktera se nazyva: Vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijmu.
V odstavci prvém tohoto ustanoveni zakon stanovi:

, VWdaje (ndklady) vynaloZené na dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmu
se pro zjisteni zakladu dané odectou ve vysi prokdazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto
zdkonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisteni a udrzeni prijmu nelze
uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve vydajich na dosazeni,
zajisténi a udrzeni prijmii uplatnény. Pokud poplatnik uctuje v souladu se zvlastnim prdavnim
predpisem nékteré ucetni operace kompenzované, posuzuji se ndklady, jejichz uznatelnost
je limitovana vysi prijmu s nimi souvisejicich, obdobné jako by byly uctovany oddélené
naklady a vynosy. *

V odstavci druhém zakon stanovi, Ze ,,vydaji (nédklady) podle odstavce 1 jsou také™...
a nasleduje ptikladmy vycet téchto vydaji. V ustanoveni § 25 pak zakon negativné vymezuje,
co ,,za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijml pro danové ucely
nelze uznat zejména‘.

Smyslem a tcelem této pravni upravy je vymezit, které¢ vydaje si mize danovy subjekt
uplatnit tak, aby byly danové uznatelné. Danovy subjekt si tedy od zédkladu dané nemiize
odecist jakékoliv vydaje, ale pouze ty, které splituji podminky citovanych ustanoveni. Prvni
podminky charakteru odc¢itatelného vydaje jsou stanoveny v odstavci prvém § 24 vété prvni:

1. musi se jednat o vydaje, které slouzi k dosazeni, zajiSténi nebo udrzeni piijmu,

2. tyto pfijmy musi byt zdanitelné,

3. jejich vynaloZeni musi byt poplatnikem nepochybné prokazano,

4. vydaje musi byt uplatnény ve vySi stanovené zdkonem o danich z piijml
a zvlastnimi ptredpisy,
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5. tytéz vydaje nelze uplatnit opakované.
Véta druha tyto podminky nadéle zpiesituje u kompenzovanych ucetnich operaci.

Rozdil mezi ustanovenimi § 24 odst. 1 a odst. 2 zdkona o danich z pfijmu tedy spociva
v tom, ze v ptipadé vydaji podle ustanoveni odstavce druhého nestanovi pro vydaje nutnou
veécnou souvislost s ptijmy, ale pouze s ¢innosti poplatnika.

Ustanoveni § 25 vymezuje uplatnéni vydaji negativné a to tak, ze prikladmo uvadi,
zejména které vydaje za dailove uznatelné uznat nelze.

Ustanoveni dalSich odstavci § 24 pozitivné vymezuje, co je také vydajem ve smyslu
prvého odstavce (viz nazor Nejvyssiho spravniho soudu projeveny v rozsudku
ze dne 20. 12. 2006, €. j. 2 Afs 39/2006 - 79). To znamena, ze vydaje vyjmenované v odstavci
druhém se povazuji za vydaje podle odstavce prvého, aniz by bylo nutné prokazovat
(ve smyslu prvého odstavce), ze slouzi k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi. Neznamena
to vSak, ze dan¢ ucinné jsou vydaje jakékoliv.

V daném piipad¢ ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ve znéni platném pro rok 2001
uvadi mj., ze vydaji (néklady) jsou také ,zaplacené¢ poplatky vztahujici se k Cinnostem,
z nichz piijmy podléhaji dani®“. Z uvedeného znéni vyplyva, Ze do vydaji si poplatnik miize
zahrnout soudni poplatky, které se vSak musi vztahovat k ¢innostem, z nichz piijmy podléhaji
dani. Nelze tedy uplatnit do naklada jakékoli soudni poplatky. Mezi thradou poplatki
a ¢innosti, v jejimz ramci jsou uhrazeny, musi existovat pti¢inna souvislost.

Tuto souvislost musi daniovy poplatnik tvrdit a prokézat. Pokud neunese dikazni
biemeno tak, jak je jeho povinnosti v souladu s ust. § 31 odst. 9 danového tadu v piislusném
(tehdy 1 dnes platném) znéni, nemtze si pfedmétné vydaje opravnéné zahrnout do nakladu.
Diikazni povinnost k prokazani jim tvrzenych skutecnosti nese sam danovy poplatnik, nikoli
spravce dan¢ (viz napf. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.unora 2005,
¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, www.nssoud.cz).

Krajsky soud vyslovil spravny pravni nazor vtom, ze u vydaji uvedenych
demonstrativné v § 24 odstavci 2 nemusi poplatnik prokazovat splnéni podminky, ze slouzi
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, avSak je tieba zdiiraznit citované ustanoveni v celém
jeho znéni a navézat na termin ,,soudni poplatky* i splnéni podminky ,,vztahu k ¢innostem,
z nichz ptijmy podléhaji dani* tak, jak ji uklada zakon. Je logické, Zze zakon uklada povinnost
tohoto vztahu a Ze nemiize pfipustit, aby si poplatnik do danovych vydaji uplatnil vydaje
jakékoliv - vztah nakladi a ¢innosti, jejiz piijmy se zdanuji, je nutny. To nakonec vyjadiuje
ve svém pravnim nazoru i krajsky soud. Vydaj tedy musi se zdanitelnymi pfijmy souviset.

K prokazéani opravnénosti vydaju spravce dané zalobkyni vyzval, ale pouzil k dosazeni
tohoto cile vyzvu, jejimz obsahem byl odkaz na ustanoveni § 24 odstavec 1 a text ,,vydaje
vynaloZenymi na dosaZeni, zaji§téni a udrzeni piijmi“. Zalobkyné méla na zékladé této vyzvy
prokédzat opravnénost svych vydaji, jmenovité meéla prokazat souvislost s ocekavanymi
piijmy.

V obou piipadech (odst. 112) je vysledkem dosazeni velmi blizkého, obdobného
ucelu, tj. prokdzani kauzalniho nexu mezi zaplacenym soudnim poplatkem a zdanitelnymi
piijmy anebo ¢innosti vedouci k pfijmim. Tuto souvislost, spojnici mezi platbou soudnich
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poplatkll a ocekdvanymi piijmy musi prokazat sim poplatnik, musi si vyhledat a navrhnout
dikazy, nejen souvislost tvrdit. Rozdil mezi dvéma ustanovenimi spociva, jak jiz bylo vyse
uvedeno, vtom, ze vydaje podle odstavce prvého musi byt svazany s konkrétnimi,
byt jen ocekdvanymi piijmy, naopak vydaje podle odstavce druhého musi byt spojeny
s ¢innosti poplatnika.

Vztah danové ucinnych vydaji podle wust. § 24 odst. 2k cinnosti a piijmim
z ni plynouci vztahuje danova teorie a filozofie vydaju vzdy.

Danova teorie mezi danové uclinné vydaje (tj. vydaje snizujici danovy zéklad
poplatnika) zahrnuje takové vydaje, které spliuji nasledujici podminky:

1. Vydaje musi poplatnik skute¢né vynalozit.

2. Vydaje poplatnik musi vynalozit v souvislosti se ziskdvanim zdanitelnych (danove
ucinnych) piijmi.

3. Musi byt vynalozeny ve zdanovacim obdobi.
4. Za vydaje je povazuje zakon.

Vydaje musi byt poplatnikem prokézany zptisobem vylucujicim jakékoli pochybnosti,
piesvéd¢ivym tvrzenim, ale i fadnymi vérohodnymi ditkazy. Protoze stat a danovy subjekt
v danovém fizeni nejsou vrovném postaveni, spravce dan¢€ je v pozici vrchnostenské,
zékonodarce mu stanovil mantinely tak, aby svého postaveni nemohl zneuzit. Jednim z téchto
prostiedki je rozlozeni ditkazniho bfemene mezi ob¢ strany, a to ustanovenim § 31 dafového
fadu. Dlkazni bfemeno lezici na spravci dané je uzsi a okruh pfipadl je pfesn¢ vymezen
ustanovenim § 31 odst. 8. Sir§i dokazovaci povinnost méa poplatnik podle ustanoveni
§ 31 odst. 9 danového tadu. Pravé poplatnik je tim, kdo ma detailni védomost o veskeré
své Cinnosti, pfijmech a vydajich. K prokdzani svych tvrzeni mé k dispozici celou skalu
dikaznich prostfedkd, které jsou jen minimalné omezeny ustanovenim § 31 odst. 4
a toto ustanoveni 1 dava névod poplatniku, jaké prostfedky miize k prokazani svych tvrzeni
uzit.

U odmény za pravni sluzby svym rezimem spada pod ustanoveni § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijml a Zalobkyné¢ mohla a méla prokazat, Ze §lo o vydaje na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni zdanitelnych piijma.

Protoze krajsky soud podiadil predmétné vydaje pod piislusnéd ustanoveni zakona
o danich z pfijmu a celou spornou véc po pravni strance posoudil spravné, neshledal Nejvyssi
spravni soud kasac¢ni stiznost zalovaného jako divodnou a zamitl ji.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. tak, ze procesné zcela GspéSnému Zalobci ptfiznal pravo na jejich nadhradu.
Tyto nadklady byly tvofeny naklady na pravni zastoupeni ve vysi 1000 K¢ za 1 ukon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., v platném znéni (vyjadieni
ke kasacni stiznosti), pausalem 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky. Odménu za tkon
pravni sluzby spocivajici v pfevzeti a piipravé zastoupeni a na ni navazany pausal nebylo
davodu zalobci ptiznavat, nebot’ pravni zastupce, ktery zalobce zastupoval v fizeni o kasacni
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stiznosti, jej zastupoval jiZ v fizeni pted krajskym soudem, takZe byl s véci od pocatku fizeni
o kasa¢ni stiznosti podrobné obeznamen.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
s. f. s.).

V Brné dne 26. inora 2007

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



