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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr. Jaroslava Vlasina
a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce: nezl. M. D., zast. JUDr. Alenou Strnadovou,
advokatkou, se sidlem Liberec, TovarySsky vrch 1358/3, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 24. 10. 2006, &. j. 58 Az 10/2006
- 16, a 0 navrhu na ptiznani odkladného t¢inku kasacni stiznosti,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ze dne 24. 10. 2006,
¢.J. 58 Az 10/2006 — 16, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu
fizeni.

Odiavodnéni

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka Liberec usnesenim &. j. 58 Az 10/2006 — 16,
ze dne 24.10.2006, zastavil fizeni, vnémz se zdkonny zastupce nezl. zalobce zalobou
domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného ¢. j. OAM-111/VL-01-SE01-2006, ze dne 3. 5. 2006,
kterym nezletilému Zalobci nebyl udélen azyl dle § 12, § 13, § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
oazylu ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,zdkon o azylu®“) a kterym bylo dale
vysloveno, Ze se na nezletilého Zalobce nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91
zékona o azylu. Konstatoval dale, Ze v pribéhu fizeni zjistil, ze nezletily zalobce se v misté
hlaSeného pobytu, tj. vJ. n. N, V. N. ¢. p. X, u pana J. D., spolu se svym zdkonnym
zéastupcem nezdrzuje, obsilky byly soudu opakované vraceny s tim, Ze adresat je na uvedené
adrese neznamy. V evidenci Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky,
krajsky soud ovéfil, ze zakonni zastupci nezl. zalobce zménu mista pobytu nehlasili. Citoval
ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu, ve znéni pozd¢jSich predpisti a uvedl, ze v ném
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predpokladana procesni situace v tomto fizeni nastala. Proto podle ustanoveni § 33 pism. e)
zakona o azylu fizeni usnesenim zastavil.

Soucasné srozhodnutim o =zastaveni fizeni pak krajsky soud usnesenim
¢.]J. 58 Az 10/2006-17, ze dne 24. 10. 2006, ustanovil opatrovnikem nezl. Zalobce Mgr. P. N.,
zaméstnankyni O. p. u., se sidlem P. x, V. x, s odiivodnénim, Ze pobyt nezl. zalobce ani jeho
zakonnych zastupcii neni znam, a proto mu soud v souladu s ustanovenim § 29 odst. 3 o. s. 1.
za pouziti § 64 s. . s. ustanovil opatrovnika.

Proti uvedenému usneseni krajského soudu o =zastaveni ftizeni podal Zalobce
(dale jen ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Namital, Ze wusneseni krajského soudu o zastaveni ftizeni je zalozeno na zjiSténi,
které neodpovida skute¢nému stavu, a to zdivodu vady v dorucovani obsilek krajského
soudu (v téchto obsilkach krajsky soud zasilal stézovateli vyzvu, zda souhlasi s projednanim
a rozhodnutim véci bez nafizeni jednani, pouceni o pravu vznést namitku podjatosti a pouceni
o ufednim jazyku, ve kterém bude vedeno fizeni). Stézovatel se domniva, Zze poStovni
dorucovatel pti dorucovani soudnich obsilek vychazel pouze ze své domnénky, ze Zalovany
v misté nebydli a tak tento divod vyplnil jako diivod nedoruceni, aniz by provedl fadné
doruceni na vyzvu (anizZ by zanechal v misté¢ doru€eni vyzvu k vyzvednuti zasilky na post¢);
udaj sdéleny poStovnim doruCovatelem krajskému soudu tak neodpovidd skute¢nosti
a povinnost fadné dorucit zalobci nebyla splnéna. Stézovatel i jeho zakonny zéstupce
jsou fadn€ hlaSeni na uvedené adrese neptetrzité jiz od 2. 3. 2006. Tato skuteCnost
je vyznacena také v Prikazu zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ¢. x. PoStovni
dorucovatel pfimo vratil zasilku soudu zpét, aniz by ovéfoval zda se stéZzovatel v misté
doruceni zdrzuje. Kdyby postovni doru€ovatel uc€inil ozndmeni u p. D., jehoZ jméno bylo na
doruCované pisemnosti rovnéZ uvedeno, k pfevzeti a doruceni zasilky by nepochybné doslo.
PoStovni doruCovatel poskytl soudu nekompetentni informace, které byly podkladem
napadaného usneseni. Stézovatel se tedy domniva, Ze neni splnéna podminka a naplnén
diivod, pro ktery soud fizeni zastavil, tj. Ze Zadatel o udé€leni azylu se nezdrzuje v misté
hlaseného pobytu a jeho zménu neoznamil. Zadna zména v pobytu stéZovatele nenastala,
pii doruceni obsilky nebylo postupovano podle § 24 zakona o azylu. Dukazem toho,
ze stézovatel a jeho zdkonny zastupce na uvedené adrese bydli, je i osobni pievzeti
napadené¢ho usneseni zdkonnym zastupcem piimo u krajského soudu. StéZovatel namita,
ze v fizeni doslo k vadé spocivajici v nedostatku diivodd rozhodnuti, a tato vada fizeni mohla
mit vliv na rozhodnuti v meritu véci, a proto stézovatel povazuje rozhodnuti Krajského soudu
vUsti nad Labem, pobotka Liberec za nespravné, a mi za to, Ze je stiZeno
nepiezkoumatelnosti. StéZovatel navrhuje, aby napadené usnesené krajského soudu bylo
zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Déle pak stézovatel zdda Nejvyssi spravni
soud, aby pfiznal jeho stiznosti odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti. Neshledal pfitom
vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout zufedni povinnosti.
Po ptezkoumani véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Z obsahu kasacni stiznosti vyplyva, ze se stézovatel vyslovné dovolava kasacniho
diivodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s., tedy nepifezkoumatelnosti
spocivajici v jiné vad¢ fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Z povahy véci (kdy fizeni bylo zastaveno), vSak vyplyva, ze jedinym moznym
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uplatnitelnym diivodem je nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s.

V posuzované véci NejvysSSi spravni soud konstatuje, ze se zietelem k obsahu
a divodim v kasac¢ni stiznosti uplatnénym, bylo tfeba se zaméfit na pfezkoumani zakonnosti
postupu krajského soudu pii doruc¢ovani soudnich obsilek (pisemnosti).

Z obsahu spisu vyplyva, ze krajsky soud doruCoval stéZovateli prostiednictvim
postovniho dorucovatele obsilku obsahujici vyzvu zda souhlasi s projednanim a rozhodnutim
veci bez nafizeni jednéani, pouceni o pravu vznést namitku podjatosti a pouceni o ufednim
jazyku, ve kterém bude vedeno fizeni, (¢l. 9 — 11) dne 21. 7. 2006 a dne 26. 7. 2006.
V obou ptipadech se zésilka krajskému soudu vratila nedorucend (dne 25. 7. 2006 a dne
28.7.20006), pticemz jako diivod nedoruceni bylo v obou piipadech na dorucence uvedeno:
adresat neznamy. Vzhledem ktomuto dospél krajsky soud kzavéru, ze stézovatel
a jeho zdkonni zastupci se v mist¢ hlaSené¢ho pobytu nezdrzuji a zménu pobytu soudu
nehlasili. Vydal proto vySe uvedené usneseni o zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 33 pism. e) zdkona o azylu soud fizeni zastavi, jestlize Zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany se nezdrzuje v misté hlaSeného pobytu a jeho zménu soudu
neoznamil. Ukolem Nejvys§iho spravniho soudu pii pfezkumu usneseni zastavujiciho fizeni
o zalobé v azylové véci neni zjiStovat, jaké byly pficiny netsp&Sného dorucovani obsilek
(soudnich pisemnosti) st&Zovateli. Ukolem Nejvyssiho spravniho soudu zde je posoudit,
zda krajsky soud dostatecné zjistil vSechny skutecnosti podstatné pro zjiSténi mista pobytu
stézovatele a zda postupoval v souladu s témito zjiSténimi. V posuzované véci krajsky soud
konstatoval, Ze béhem fizeni zjistil, Ze nezl. st€Zovatel i jeho zdkonny zastupce se v misté
hlaseného pobytu, tj. vJ. n. N., V. N. & p. X, u pana J. D. nezdrzuji, obsilky byly soudu
opakované vraceny s tim, Ze adresat je na uvedené adrese nezndmy. V evidenci Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky soud ovéfil, Ze zakonni zastupci nezl.
stéZovatele zménu mista pobytu nehlésili. Soud ucinil dotaz ina Krajsky soud v Ostravé,
ktery projednava zaloby podané zdkonnymi zastupci nezl. st€zovatele a zjistil, ze ve spisech
Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 64 Az 106/2005 a 64 Az 107/2005 jiné misto pobytu
zakonnych zastupct nezl. st€zovatele nez to, na které bylo soudem doruc¢ovano, uvedeno neni.

Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 41/2003, publikovaném
pod ¢. 729/2005 Sb. NSS konstatoval, ze mezi soudu dostupné prostiedky ke zjisténi pobytu
zadatele o azyl, patfi dotaz na misto pobytu zadatele u obou spravnich orgéant, které maji
dle zédkona ¢. 325/1999 Sb. vést evidenci mista pobytu zadatelli o azyl (jde o Ministerstvo
vnitra a Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie). V projednavané véci krajsky soud
misto pobytu zadatele o azyl ovéfil pouze z dalkového pristupu do evidence zadatelli o azyl
Ministerstva vnitra, aviak neobratil se jiz na Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie
za UCelem 7zjiSténi aktualniho mista pobytu Zadatele, resp. jeho zdkonného
zastupce (zakonnych zéstupci), které by mohlo ovétit prostiednictvim svych regiondlnich
organl - zda se stézovatel spolu se svymi zdkonnymi zastupci na uvedené adrese zdrzoval
¢i nikoliv. Krajsky soud tak nevyuzil veSkeré své moznosti ke zjisténi pobytu zadatele o azyl
a nedostatecnym zpiisobem tim ovéfil predpoklad pro mozné zastaveni fizeni. Dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu mél krajsky soud moznost oslovit i organy policie (nikoliv
jen cizinecké a pohrani¢ni) a jejich prostfednictvim se pokusit dorucit pisemnost zadateli
o azyl, event. mohl k jejimu doruceni vyuzit téz soudniho dorucovatele.
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Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze krajsky soud nevyvinul pozadované usili ke zjisténi
mista pobytu stéZovatele k fddnému doruceni pisemnosti obsahujicich vyzvy a pouceni soudu
a tim 1 ke splnéni predpokladi pro zastaveni fizeni ve smyslu § 33 pism. e) zakona o azylu.
Ostatné dikazem jeho nespravného postupu je skutecnost, Ze se zdkonny zastupce (otec)
stézovatele dostavil osobné¢ ke krajskému soudu a zde potvrdil stavajici misto svého
a stézovatelova pobytu. Soud tudiz nemél vychazet toliko z idajii na dorucence, nebot’ podle
ustanoveni § 50f o. s. f. (pouzitelného pro toto fizeni ve smyslu ustanoveni § 42 odst. 5
s. . s.), kde jsou upraveny nalezitosti dorucenky, jiz neprohlasuje doruCenku za vetejnou
listinu, na druhé stran¢ vSak stanovi, Zze pokud neni prokdzén opak, povazuji se jeji udaje
za pravdivé. Pravdivost udaji v ni uvedenych se vSak soud nepokusil ovétit zplisoby vyse
JiZ popsanymi.

Zastavil-li krajsky soud za této procesni situace fizeni podle § 33 zakona o azylu,
aniz postavil na jisto, zda se Zalobce na uvedené adrese zdrzuje ¢i nikoliv, a aniz ovéfil
pravdivost udaji na doru€ence, vychdzel znedostatecné zjiSténého skutkového stavu
a NejvyS$imu spravnimu soudu tudiz nezbylo, nez takové rozhodnuti pro nezékonnost zrusit
(§ 103 odst. 1 pism. e/ s. f. s.). Ostatné obdobna problematika s obdobnymi zavéry byla feSena
u Nejvyssiho spravniho soudu napt. pod sp. zn. 3 Azs 58/2004 ze dne 15. 7. 2004,
€1 6 Azs 125/2004 ze dne 23. 9. 2004.

Nutno pro uplnost dodat, Ze za této procesni situace postrddd pro nadbytec¢nost
své opodstatnéni usneseni krajského soudu ze dne 24. 10. 2006, ¢. j. 58 Az 10/2006 — 17,
jimz byl nezletilému stézovateli ustanoven opatrovnik, nebot” pifedpoklad uvedeny
v ustanoveni § 29 odst. 3 s. . s. (pouzitého podle § 64 s. f. s.), to jest zjisténi, ze pobyt
nezletilého Zalobce ani jeho zdkonnych zastupcl neni zndm, neodpovida skutecnosti.

V dal§im fizeni rozhodne krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

S ohledem na charakter rozhodnuti o kasacni stiznosti, kterym bylo fizeni v disledku
procesni vady vraceno zpét na krajsky soud, nebylo tfeba zvlast' rozhodovat o navrhu
stézovatele na piiznani odkladného tc¢inku kasacni stiznosti ve smyslu § 107 s. f. s.

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladi fizeni

o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. tnora 2007

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



