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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: E., s. r. o., zast. Mgr. Jindfichem Vitkem, advokatem se sidlem v Praze 2, Nad
Petruskou 1, proti Zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem v Praze
10, Kratka 10, zast. JUDr. Zdenkem Hromadkou, advokatem se sidlem ve Zliné, RaSinova
522, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9.
2005, ¢.j. 11 Ca 178/2005 — 31,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2005, ¢. j. 11 Ca 178/2005 — 31
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Odidvodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti se zalobce (dale také jen ,,st¢zovatel*) doméaha zruSeni
shora uvedeného usneseni soudu, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 5. 2005, ¢.j. Ru/108/05, podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisit (dale jen ,s.f.s.”),
nebot’ v zdkonem stanovené 1hité¢ Zalobce nedoplnil Zalobni body, a bylo zaroven rozhodnuto
o nahrad¢ nakladu tizeni.

Napadené usneseni méstsky soud zdivodnil ust. § 37 odst. 2 a 3 a ust. § 71 odst. 1, 2
s. f. s. Konstatoval, ze je ve vylu¢né dispozici zalobce, v jakém rozsahu rozhodnuti spravniho
organu napadd a z jakych skutkovych a pravnich divodu tak €ini, pfi€emz v tomto soudnim
fizeni spravnim se uplatiiuje zasada dispozi€ni a zasada koncentrace. V duasledku ptisné
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dispozi¢ni zasady o zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat
zalobni body, znichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezédkonné nebo nicotné, piicemz zdkon stanovi,
ze Zaloba musi obsahovat aspon jeden Zalobni bod /ust. § 71 odst. 1 pism. d) a ust. § 71
odst. 2 véta druhd s. 1. s./. Pokud zaloba zadny zalobni bod neobsahuje, miize byt tento
nedostatek odstranén pouze ve lhité pro podani zaloby a v téchto piipadech tak neni dana
zékonna povinnost soudu vyzyvat zalobce k odstranéni vad podle ust. § 37 odst. 5 s.t.s.
Tento sviij pravni nazor méstsky soud opftel i o publikované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10.2003, &.j. 2 Azs 9/2003 - 40. Zaloba Zalobce zadny Zalobni bod
neobsahovala a ve lhiit¢ stanovené pro podani zaloby nebyl takovy bod ani uveden, proto
dospél méstsky soud k zavéru, ze nejsou splnény zdkonné podminky pro to, aby se zalobou
mohl zabyvat. Zalobce Zalobni body doplnil aZ v podani ze dne 6. 9. 2002, resp. 13. 9. 2005,
z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zzalobci bylo doruceno spravni rozhodnuti dne
27.5. 2005, nejzazsi lhita k uvedeni zalobnich bodu tak uplynula dne 27. 7. 2005. Za tohoto
stavu tak méstsky soud zalobu odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s., nebot’ se jednalo
o odstranitelny nedostatek podminky fizeni, ktery se vSak po marném uplynuti lhity stal
neodstranitelnym.

Shora uvedené usneseni napadl sté¢Zovatel kasacni stiznosti v celém rozsahu, pfi¢emz
tvrdil, Ze toto rozhodnuti je nezdkonné /ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s./. Podle jeho nazoru
nelze zasadu koncentrace fizeni aplikovat v pocateCnim stadiu fizeni, nebot soud m¢l
postupovat podle ust. § 35 odst. 7 s. f. s. a odstranovat vady zaloby. Toto ustanoveni je tieba
aplikovat na vSechny typy fizeni podle soudniho tadu spravniho, a to s ohledem na jeho
systematické zatazeni (v hlavée II. ¢asti tfeti s. f. s. neni takto stanovena povinnost zakotvena,
je potieba tak uzit obecna ustanoveni o fizeni upravend v hlavé 1. Casti tfeti s. f. s.). Stézovatel
podanou zalobu doplnil bez vyzvéani soudu dne 6.9.2005 a 13.9.2005, nebot cekal
na vyneseni rozsudku ve véci kasacni stiznosti sp. zn. 7 As 10/2005. Stézovatel pro podporu
svého nazoru uvedl c¢lanek JUDr. J. D., zvetfejnény v P. r. ¢.12/2003, podle nc¢hoz
koncentracni zasadu je mozné aplikovat jen v piipadé, ze v zalob¢ jiz zalobni body byly
uvedeny. Postupem soudu tak podle nazoru stézovatele bylo poruseno jeho pravo na
projednani véci podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stézovatel dale nesouhlasil stim, Ze jej soud nevyzval k tomu, aby Zzalobu doplnil,
pfiéemz odkazal na publikovany nalez Ustavniho soudu 392/01. Ve véci tam posuzované
stézovatelka podala zalobu pét dni pired koncem lhity, pfitom ustavni soud konstatoval,
ze méla byt vyzvana k odstranéni vad zaloby, nebot’ nelze nezvratné presumovat, ze by vady
navrhu po fadné vyzveé a ve lhité k tomu urcené nebyly odstranény. Stézovatel dale uvedl,
ze mu neni jasné, pro¢ byl vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku z podané zaloby, kdyZz jeho
zaloba byla odmitnuta. Rovnéz stézovatel uvedl, ze nechape, pro¢ je v odlivodnéni usneseni
uvedeno, Ze nejzazsi lhita pro doplnéni zaloby uplynula ke dni 27. 7. 2005, pro¢ tedy nebyl
vyzvéan k doplnéni této zaloby, kdyz vyzva k zaplaceni soudniho poplatku mu byla doruc¢ena
28.6.2005 (tedy pro¢ byl vyzyvan k odstranéni téchto nedostatkli podéni, spocivajicich
pouze v nedostatku kolkovych zndmek, a nikoliv k odstranéni nedostatkti dalSich). Napadené
usneseni navrhl zrusit a véc vratit méstskému soudu k dalSimu fizeni.

Zalovany s podanou kasa¢ni stiznosti nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako
nedivodné. Podle nézoru zalovaného nebyl soud povinen vyzyvat stéZzovatele k doplnéni
zalobnich bodl, nebot vymezeni rozsahu Zzalobnich bodl je pouze v dispozici zalobce,
do niz soud nezasahuje. Vyklad, ktery zastava stézovatel, by byl pfili§ Siroky, navic
za situace, kdy stéZovatel byl zastoupen advokatem. RozSifovani zalobnich bodl
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by rozSifovalo néco, co uz existuje, a tim je Zzaloba, nikoliv Zalobni body. Neuvedeni
zalobnich bodl pak je neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni, nebot’ chybi rozsah,
v némz ma soud zalobu projednat (ust. § 75 odst. 2 s. 1. s.). Tento rozsah pfezkumu je pouze
v dispozici zalobce a ten jej musi stanovit. Ke vznesené namitce nesouladu postupu soudu
s pravem na projednani véci podle ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod Zalovany
uvedl, Zze prdva na soudni ochranu se Ize domdhat pouze stanovenym postupem,
ktery upravuji jednotlivé procesni piedpisy. StéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu
na posuzovanou problematiku piimo nedopadd, nebot’ se nevztahuje na aplikaci soudniho
fadu spravniho.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Spravni soudnictvi je institutem, ktery slouzi k zajisténi pravni ochrany fyzickych
a pravnickych osob, které byly rozhodnutim spravniho organu zkraceny na svych
subjektivnich pravech. Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispozi¢ni
aje na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho orgénu jimz se zakladaji, méni rusi
nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv.

Moznost napadeni pravomocného spravniho rozhodnuti a zejména moznost jeho
zruSeni soudem je bezesporu urcitym zasahem do principu pravni jistoty. Proto zakon stanovi,
ze zalobu je mozno podat v pomérn¢ kratké 1hiité podle ust. § 72 odst.1 s. 1. s., ale 1 to, ze jen
v této lhité je mozno zalobu rozsifit, tedy 1 uvadet dalsi zalobni divody (§ 72 odst. 3 a 4
s. f. s.). Podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. obsahuje-li podani vady, vyzve piedseda senatu podatele
k jejich odstranéni a stanovi k tomu lhttu. Nebude-li podani ve lhiité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
odmitne; o tom musi byt podatel ve vyzveé poucen. Pfi posuzovani, zda se jedna o vady
podani, které brani projednéani véci, a je proto divod vyzadovat jejich odstranéni anebo, zda je
rozsah ptfezkumné Cinnosti soudu dostatecné v zalobé vymezen, je tfeba postupovat zvIlast
uvazlive.

Ve shodé s konstantni judikaturou Ustavniho soudu (viz napf. nélez
sp. zn. I1. US 738/2000) - je nutno vychéazet predev§im ze skuteénosti, Ze smyslem procesnich
podminek fizeni obecné¢ je sniZzeni entropie (neurcitosti) pii uplatiovani prav,
resp. pravomoci, ¢asové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cila. Stanoveni téchto podminek proto
musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a piedvidatelnym zpisobem a nesmi byt
zejména zneuzivano k tomu, aby v praxi dochazelo k denegatio iustitiae (odepfeni
spravedlnosti). Stejn¢ tak nesmi dochédzet k neodivodnénym pritahtim. Neni proto dan
prostor pro formalisticky postup soudu v tom sméru, Ze bude pozadovat doplnéni takovych
udaju, které jsou ze spisu ziejmé a pfitom z podané Zaloby je patrno, z jakych skutkovych
a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné,
jaké dikazy k prokdzani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést a kone¢né téz navrh vyroku
rozsudku. Nedivodna vyzva soudu k odstranéni vad, byt’ na ni zalobce nereaguje, ve svém
disledku znamena zastaveni fizeni, tedy odepfeni Ustavné zaru¢ené¢ho prava, tj. prava
na spravedlivé projednani véci pred soudem Stejné tak k poruseni prava na to, aby véc byla
vyfizena v pfiméfené lhuté¢ dochazi i tim, Ze je zalobce vyzyvan k provedeni a doplnéni
ukont, jichz neni pro fizeni tfeba. Otazka piepjatého formalismu byla ostatné jiz v fadé
ptipadti odpovézena jak Ustavnim soudem, tak také i Evropskym soudem pro lidska prava.
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Primarnim ucelem soudni ochrany obecné je poskytovani ochrany subjektivnim
pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom subjektivnim praviim vefejnym; tato
ochrana musi byt skutecna a spravedliva. Soudy jsou nezavislé a nestranné statni organy,
které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou
odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formdalnich ¢i spiSe formalistickych davodi,
ale pouze z takovych pfi¢in, které poskytovani soudni ochrany skute¢né vylucuji; jiny ptistup
by byl ztézi ustavné-konformni a znamenal by odepieni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy
proces je jednim ze zadkladnich prav, které¢ ma kazdy viici statu, a které mu garantuje nejen
Listina zakladnich prav a svobod, ale té¢z Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Meze prava na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni fady (napt. nalezitosti
zaloby, lhuta pro jeji podani, procesni podminky), pfi jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4
odst. 4 Listiny zékladnich prdv a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu
a nezneuzivat je k jinym uceltim, nez pro které byla stanovena (srovn. rozhodnuti rozsifeného
senatu 5 Afs 16/2003 ze dne 12. 10. 2004, ptist. www.nssoud.cz).

Stejny piistup je tieba volit i pfi odstraiiovani vad zaloby, tedy skute¢nych nedostatkti
obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti zaloby, které brani tomu, aby zaloba mohla byt podkladem
projednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé tfad¢ zvazit, zda je nezbytné vadu
odstranit, ale 1 to, zda ji odstranit jesté 1ze. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud
na rozhodnuti II. US 392/01 ze dne 1.4.2003, kterého se stézovatel po pravu dovolava;
pritom ve véci tam projednavané bylo zruseno pravé usneseni Meéstského soudu v Praze
z diivodu, ze nevydal vyzvu k odstranéni vad podani s odivodnénim, ze: ,,vada Zaloby
Jjiz nemohla byt zhojena s odkazem na lhutu v § 250h odst. 1 o. s. 7., resp. § 250b o. s. 7.

Méstsky soud v Praze opird své rozhodnuti o rozsudek 2 Azs 9/2003 ze dne
23.10. 2003, zn¢hoz uvadi, ze ,,neni vSak ddna zdkonnd povinnost soudu vzdy vyzyvat
zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. . s, nebot’” takto Siroce pojimand povinnost
soudu by zjevné odporovala zdsad¢ dispozi¢ni a zdsad¢ koncentrace fizeni*. Nejvyssi spravni
soud neshledal divod se od pravniho nazoru zde uvedeného jakkoli odchylit, piitom

za rozhodné ve véci povazuje prave uziti slova ,,vzdy*, které ma své opodstatnéni.

Ze spisu vyplynulo, ze stéZovatel podal Zalobu k Méstskému soudu v Praze dne
22.6.2005; v této uvedl oznaCeni zalobce, Zalovaného, oznacil celkem 12 osob na fizeni
zucastnénych vcetné jejich sidel, dale oznacil rozhodnuti zalovaného, ptitom uvedl, Ze s nim
nesouhlasi a podle ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 a na zéklad¢ § 19 zak. ¢. 231/2001, zékon
o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, poddva Zalobu proti rozhodnuti spravniho
organu. Dale uvedl, ze davody Zaloby a jejich odivodnéni budou doplnény v co nejkratsi
lhite. Déle zaloba obsahovala ndvrh na rozsudek stivajici ze tfi vyrokd. Usnesenim
meéstského soudu ze dne 28.6.2005, dorucené =zastupci stézovatele dne 7.7.2005,
tedy bezprostfedné po podani zaloby, byl stézovatel vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku,
tento byl uhrazen dne 12.7.2005. Dne 13.7.2005 byla zaslana zaloba k vyjadieni
zalovanému. Usnesenim soudu 11 Ca 178/2005-31 ze dne 20. 9. 2005 byla Zaloba odmitnuta
s odiivodnénim ze zaloba podana dne 22. 6. 2005 neobsahuje zddny zalobni bod a ve lhaté
stanovené zdkonem pro podani zaloby, zaddny Zalobni bod nebyl uveden; za této situace
se soud nemohl zalobou zabyvat, nebot’ nastal neodstranitelny nedostatek podminky fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, Zaloba ve spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni ukon, jimz
se zalobce obraci na soud a zada jej, aby jeho vefejnému subjektivnimu pravu, které bylo
ohroZzeno ¢i poruSeno, originalné poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy soudni tad
spravni pozaduje, aby Zaloba spliiovala urcité nalezitosti, ne€ini tak proto, aby krajské soudy
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formalisticky trvaly na naplnéni litery zakona, ale proto, aby Zaloba mohla byt podkladem
pravé pro poskytovani né€kolikrate zminéné spravedlivé ochrany vefejnym subjektivnim
pravim v ramci soudniho fizeni. Stejny pfistup je tfeba volit 1 pfi odstraiiovani vad zaloby,
tedy skuteénych nedostatkii obecnych ¢i zvlastnich nalezitosti zaloby, které brani tomu,
aby zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti véci. Zde soud musi v prvé fadé
zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit. Pokud je namisté vady odstranovat, pak soud musi
zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfiméfenou
lhitu, a poucit jej jednak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, a jednak o tom, jak ma vadu
odstranit. Toto pouceni piitom musi byt konkrétni a musi byt diferencované v zavislosti
na individudlni charakteristice zalobce, vii¢i némuz sméfuje V souvislostech vyse uvedenych
je nutno podotknout, ze je nezbytné rozliSovat mezi procesnimi podminkami, nalezitostmi
zaloby a vécnou legitimaci.

Nejvyssi spravni soud vychézi z ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s., kter¢é je tfeba
chapat jako vyjadieni moznosti dané soudiim meritorné se nezabyvat podanimi, jeZ nespliuji
nalezitosti kladené na Zaloby ve spravnim soudnictvi, a tedy napiiklad neposkytuji soudu
dostatek informaci k tomu, aby viibec mohl meritorné¢ rozhodnout. Je pfitom tieba rozliSovat
na strané¢ jedné takové nedostatky v podani, jez zaklddaji poucovaci povinnost soudu,
aby nebyla odepiena spravedlnost ve smyslu ¢l. 36 Listiny zékladnich prav a svobod ¢i €l. 6
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, pii¢emz disledkem nesplnéni této
poucovaci povinnosti by byla nezdkonnosti takového rozhodnuti soudu (srov. nalezy
1. US 79/94, 1. US 63/96, 1. US 127/96, a na strané druhé takové nedostatky, které nelze
odstranit ani po pouceni soudem, nebot’ jejich zdvaznost zabranuje soudu posoudit Zalobu
jako zalobu viibec, a v takovém ptipadé nezbyva soudu nez podani odmitnout.

Podle § 37 odst. 5 s. . s. pfedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhit€¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni
o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni diisledek. O tom musi
byt podatel ve vyzvé poucen.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu probiha
nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Stézovatel byl bezprostiedné po podani Zaloby vyzvan k uhradé soudniho poplatku,
timto postupem soud stéZovatele uvedl do situace, ze se mohl opravnéné domnivat, ze jeho
véc bude projednana. Seznamil-li se soud s obsahem Zzaloby zjevné v dob¢ béhu lhity,
ve které 1ze vady podani odstranit, bylo jeho povinnosti vyzvat k odstranéni vad podani
v rozsahu nezbytném k tomu, aby ve véci mohl rozhodnout. Jestlize tak neucinil, pfitom svym
dosavadnim postupem daval najevo vili véci se zabyvat meritorné, ackoliv mél dostatek casu
pro odstranéni vad podani, nepostupoval v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 a § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s., ktery s vyzvou k odstranéni vad pocitd. U€init tak mél tim spiSe, kdy podani
sté¢Zzovatele obsahovalo veskeré ostatni nalezitosti dle § 37 odst. 2 a 3 s.f1.s., nalezitosti
dle §71 odst. 1 pism. a), b), ¢), a f), dle § 71 odst. 2 cit. zdkona byl pfipojen opis napadené¢ho
rozhodnuti. Za dané situace postradalo podani sté¢Zzovatele nalezitost dle § 71 odst. d) s. . s.;
k odstranéni tohoto nedostatku mél byt proto v souladu sust. § 37 odst. 5 s.{.s. vyzvan.
(srovn. 5 Azs 311/2005, 2 Azs 117/2004 www.nssoud.cz; dale téz II US 392/01,
www.judikatura.cz, ).
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Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze stézovatel podanim ze dne 6. 9. 2005
a 13.9.2005 zalobu doplnil a soud tak jest¢ pied tim, nez rozhodl dne 20.9.2005 m¢l
moznost se s timto doplnénim - diivody Zaloby - seznamit.

Nejvyssi  spravni  soud s piihlédnutim k vySe uvedenému dospél k zavéru,
ze nespravnym postupem Méstského soudu v Praze bylo stézovateli odiato pravo na piistup
k soudu, shledal kasa¢ni namitky ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. divodnymi,
a proto napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k projednani. V dalSim fizeni je M¢stsky soud v Praze vazédn pravnim ndzorem vySe
vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. T. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne M¢éstsky soud v Praze i o ndhrad¢ nakladt fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 20. tinora 2007

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



