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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce: T. A. D., zastoupen JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem, se sidlem
Dlouha 31/63, Teplice, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
28.1.2005,¢.j. 8 Ca 187/2004 - 32,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2005, ¢. j. 8 Ca 187/2004 - 32,
se zruSuje avécse vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ministra vnitra ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. VS - 136/RK/3 - 2004, byl
zalobci (déale jen ,stézovatel) zamitnut rozklad a zaroven bylo potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. VS - 3542/53/2 - 2003, jimz nebylo podle § 7
odst. 1 zakona &. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvani statniho ob&anstvi Ceské republiky,
ve znéni pozdgjSich ptedpisit (dale jen ,,zakon ¢. 40/1993 Sb.*), vyhovéno stézovatelové
7adosti o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu k Méstskému soudu v Praze,
v niZ mj. namital, Ze se Zalovany nevypofadal se vS§emi namitkami uplatnénymi v podaném
rozkladu, a proto je stéZovatel uvedl dale jako zalobni body. Stézovatel dale zpochybnil
opravnéni JUDr. S. G. ve véci rozhodnout, nebot' dle jeho ndzoru jiz ke dni
30. 7. 2004 nebyl ministrem vnitra. Zavérem uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje
za nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, postupem obou spravnich organti bylo
téz poruseno jeho pravo na spravedlivy proces. Ze vSech vySe uvedenych divodi stéZzovatel
navrhoval zruseni obou spravnich rozhodnuti.
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Usnesenim bliZze oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku méstsky soud Zalobu odmitl
a zddnému z GC€astniki nepfiznal pravo na ndhradu nédkladi fizeni. V odivodnéni odkazal
na znéni § 65 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.)
atéz § 70 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz jsou ze soudniho piezkumu vylouceny ukony
spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Dale soud s odkazem na § 7 odst. 1 zdkona
¢. 40/1993 Sb. dovodil, Ze pravo na udé€leni statniho obcanstvi neexistuje. Spravni organ zde
0 z4dném stézovatelové vefejném subjektivnim pravu nerozhoduje a je tedy vylouceno,
aby diisledkem tohoto rozhodnuti bylo zaloZeni prava, popf. jeho zména, zruSeni nebo jeho
zavazné urceni. Rozhodnuti o neudé€leni statniho obc¢anstvi, resp. rozhodnuti spravniho orgénu
II. stupné o odvolani proti tomuto rozhodnuti, tak neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 a 2
s. I. s., a je tedy vylouceno ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. Usneseni bylo
zastupci stéZovatele doruceno dne 11. 2. 2005.

Proti tomuto wusneseni podal stézovatel dne 24. 2. 2005 kasacni stiznost,
v niZ zopakoval obsah podan¢ho rozkladu a spravni Zaloby. Ve vztahu k napadenému
usneseni uvedl, ze nazor soudu povazuje za nespravny, nebot’ statni obCanstvi je chépano
jako souhrn prav a povinnosti plynoucich z pfinaleZitosti osoby ke statu, jednd se o vztah
urCité osoby k urCitému statu; statni obcanstvi vznikd a zanikd z divodi stanovenych
vnitrostatnim pravem; na postup spravnich organi podle zakona ¢. 40/1993 Sb. se vztahuje
spravni tad, rozhodnuti podle § 25 tohoto zdkona se nevydava, pokud se vyhovi podani
zadatele v plném rozsahu; spravni organy v fizeni podle spravniho fadu hodnoti, zda Zadatel
naplnil podminky pro udéleni stdtniho obcanstvi podle § 7 zdkona; jiz nckolikrat bylo
judikovéno, Ze vyrok ,,Zaloba se zamita“ je neurcity a nesrozumitelny. Dale st€Zzovatel tvrdi,
ze meéstsky soud mu bezdlvodné uptel moznost nechat prezkoumat fizeni, které piredchazelo
rozhodnuti o neud¢€leni statniho obcanstvi, soudem, zdkonem neni rozhodnuti o neudéleni
statniho obcCanstvi ze soudniho pfezkumu vylouceno. Bylo tak poruSeno stézovatelovo pravo
na spravedlivy proces ve smyslu &l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav. Vyslovné uplatiiuje
kasacni stizni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) d) a e) s. . s. Ze vSech uvedenych
diivodli stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze
zrusil.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ve vztahu k stéZovatelovym
namitkdm vi¢i napadenému usneseni uvedl, Ze souhlasi sjeho chdpanim obcanstvi
jako souhrnu prav a povinnosti plynoucich z pfindlezitosti fyzické osoby ke statu,
pfi¢emz se jedna o vztah urcité osoby k ur¢itému statu. Spravné je i stéZovatelovo tvrzeni,
7ze se statni obcCanstvi nabyvad a pozbyva zdivodi uvedenych vnitrostatnim pravem
a na postup rozhodovani spravnich organt podle zédkona ¢. 40/1993 Sb. se vztahuje spravni
fad. Nesouhlasi vSak stvrzenim, ze meéstsky soud upfel stézovateli moznost nechat
piezkoumat fizeni, které predchazelo rozhodnuti o neudéleni statniho obcCanstvi bezdivodné
s tim, ze zdkonem neni rozhodnuti o neud¢leni statniho obc¢anstvi vylouceno ze soudniho
pfezkumu. Udéleni statniho obcanstvi na Zadost cizince je vZdy vyrazem statni suverenity,
pficemz je zcela ve sféte volného uvazeni dotceného statu, zda bude cizinci statni obcanstvi
udéleno ¢i nikoliv, a to i1 tehdy, pokud cizinec zdkonem stanovené¢ podminky spliuje.
Na udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky neni pravni narok, coz potvrdil i Ustavni soud
ve svém usneseni ze dne 8. 3. 2000, &. j. IV. US 586/99. Jelikoz na udéleni ob&anstvi neni
pravni narok, nemuze existovat ani subjektivni pravo zadatele na vyhovéni Zzadosti.
Na neexistujicim pravu pak nemulze byt zadatel jakkoliv zkrdcen. Rozhodnuti o neudé€leni
staitniho obcanstvi neni rozhodnutim, kterym se zakladd zalobni legitimace podle § 65
odst. I a 2 s. f. s. Z téchto diivodil Zalovany zastdva nazor, Ze méstsky soud rozhodl spravné,
a proto navrhuje zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
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Kasac¢ni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je poddna osobou opravnénou, nebot’ st€zovatel
byl tucastnikem fizeni, znéhoZ napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), stéZovatel
je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.) a kasacni stiznost je pfipustna, nebot’ st€Zovatel
uplatiiuje (mj.) kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud tedy piezkoumal napadené usneseni v rozsahu davodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato kasacni stiznost je divodna.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v ptedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, ru$si nebo zavazn€ urcCuji jeho prdva nebo povinnosti,
(ddle jen '"rozhodnuti"), muze se zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti,
popiipad¢ vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlaStni zdkon jinak. Podle
odst. 2 téhoZ ustanoveni Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu miiZze podat 1 Gcastnik
fizeni pred spravnim organem, ktery neni k Zalob&é opravnén podle odst. 1, tvrdi-li,
ze postupem spravniho organu byl zkrdcen na pravech, ktera jemu pfisluseji,
takovym zplisobem, Ze to mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v usneseni svého rozsiteného sendtu ze dne 23. 3. 2005,
¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s.
nelze interpretovat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a tucelu
tak, ze zalobni legitimace je dana pro vSechny piipady, kdy se ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, dotyka pravni sféry zalobce. Zadatel
o udéleni statniho ob&anstvi Ceské republiky je legitimovan k Zalobé proti rozhodnuti,
JimZ mu statni obCanstvi nebylo udéleno, tvrdi-li, Ze v fizeni o jeho Zadosti byla poruSena jeho
prava Gcastnika spravniho Fizeni. Zalobni legitimace neusp&iného zadatele o udéleni statniho
obcanstvi se zaklad4 na § 65 odst. 1 s. f. s., a nikoliv na odstavci druhém téhoz ustanoveni.
Absolutni ¢i neomezené spravni uvazeni v modernim pravnim staté neexistuje. Kazdé spravni
uvazeni ma své meze, vyplyvajici v prvé fad€ z tstavnich principt zdkazu libovile, principu
rovnosti, zdkazu diskriminace, pifikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu
proporcionality atd. DodrZeni téchto mezi podléha soudnimu piezkumu.

Rozsiteny sendt v odivodnéni citovaného usneseni mj. uvedl, Ze pravo na piistup
k soudu je jednou ze zdkladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného
jak mezinarodnimi smlouvami, tak i vnitrostdtnim Ustavnim prdvem. Na Ustavni urovni ma
pro spravni soudnictvi kli¢ovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zadkladnich prav a svobod
(déle jen ,,Listina“), podle n¢hoz ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zdkon jinak. Z pravomoci soudu vSak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pravomoc
spravnich soudi je podle tohoto ¢lanku zalozena na generalni klauzuli: pfezkoumat lze kazdé
rozhodnuti spravniho orgéanu, ledaze by je ze soudniho prezkumu vyslovné vyloucil zakon.
Pravo na soudni pfezkum kazdého rozhodnuti spravniho orgdnu (ledaze by bylo zdkonem
vyslovné vylouceno) je tedy jednim z vefejnych subjektivnich prav explicitné zarucenych
Listinou.

Rozhodnuti o Zadostti o wudéleni statntho obcanstvi - at' jiz kladné
¢i zaporné - se bezesporu pravni sféry zadatele dotyka: pokud Ministerstvo vnitra jeho zadosti



¢.j. 6 As 28/2005 - 62

vyhovi, zaloZi timto konstitutivnim rozhodnutim statoobcansky pravni vztah mezi Zadatelem
a statem, a tim i pravni status zadatele jako ob&ana Ceské republiky; jestlize zadosti nevyhovi,
odepie tim Zadateli moznost byt nositelem prav, kterd vyplyvaji pouze ze statoobcanského
vztahu, tj. Gstavou ¢i zakony garantovanych subjektivnich vetfejnych prav, jez svéd¢i pravé
toliko obcantim. Neni pfitom rozhodné, zda se rozhodovani o udé€leni statniho obcanstvi déje
ve sféfe volného spravniho uvazeni ¢i nikoliv; rozhodnuti zaloZené na diskreci spravniho
organu se muze dotknout pravni sféry zcela stejné negativné jako rozhodnuti,
u n¢jz se diskrece neuplatiiuje. Stejné tak miize byt zatizeno vadami nejen fizeni predchazejici
vydani takového rozhodnuti, ale mize se rovnéz ptihodit, Ze i samo rozhodnuti zaloZené
na volné uvaze nemiize pro zasadni poruSeni prava obstat (napi. pro poruSeni principu
rovnosti, pfekroceni mezi, zneuziti atd.).

StéZovatel v nyni projednavaném piipad¢ jiz v zalobé k Méstskému soudu v Praze
napadal rozhodnuti ministra vnitra mj. tim, Ze se v rozhodnuti o rozkladu nevypotadal
se vSemi uplatnénymi ndmitkami a nedal stézovateli moznost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti a zplisobu jejich zjisténi, poptipadé¢ navrhnout jejich doplnéni. Tvrdil tedy,
ze v tizeni o Zadosti byla porusena jeho prava Gcastnika spravniho fizeni, a proto je k Zalobé
podle § 65 odst. 1 s. . s. nepochybné legitimovan.

Méstsky soud v Praze proto pochybil, kdyz stéZzovatelovu Zalobu odmitl. Nejvyssi
spravni soud z tohoto diivodu rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsSimu
tfizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vazan pravnim nazorem zde vyslovenym (§ 110
odst. 3 s. f. s.). Dal§imi namitkami stéZovatelem uplatnénymi v kasacni stiznosti se Nejvyssi
spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ v daném piipad¢é posuzoval toliko to, zda byl stéZovatel
k podani Zaloby legitimovan ¢i nikoliv.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne Mé&stsky soud v Praze v novém
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brn€ dne 16. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



