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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci stézovatele
Ing. M. J., zastoupeného JUDr. Josefem Kuchtou, CSc., advokatem se sidlem v Kufimi,
Vojtova 473, za casti 1) Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového uradu Tiebic, se sidlem
v Ttebic¢i, Brafova 1, 2) J. K., 3) Ing. E. P., 4) E. S., 5) A., zastoupené¢ho JUDr. BoZenou
Kristidnovou, advokatkou se sidlem v Ttebici, Leopolda Pokorného 37, 6) S. s. J., s. p., 7)
Obce Okarec, 8) Pozemkového fondu CR, tzemniho pracovisté Jihlava, se sidlem
v Jihlavé, Fritzova 4 (dfive Pozemkovy fond CR, tizemni pracovisté Tiebié, se sidlem
v Ttebi¢i, Otmarova 82/3), v fizeni o kasacni stiznosti podané proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 52/2005 - 24,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu nakladua fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci stézovatele, advokatovi JUDr. Josefu Kuchtovi, CSc.,
se sidlem v Kufimi, Vojtova 473, se pFiznava odména zazastupovani
ve vys$i 2150 K¢&. Tato ¢astka mu bude vyplacena z u¢tu NejvySsiho spravniho soudu
do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou dne 29. dubna 2005 se Ing. M. J. (dale jen ,,st€Zovatel*)
domahal zruseni shora uvedeného pravomocného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym
soud odmitl jeho zalobu proti rozhodnuti Okresniho Gfadu Tiebi¢, pozemkového referatu
(dale jen ,,pozemkovy Gifad®), ze dne 4. 5. 2000, &. j. 111-930/72.9/2000-Z.

Timto rozhodnutim pozemkovy tufad zruSil plvodni rozhodnuti Pozemkového
uradu Okresniho Ufadu v Tiebi¢i ze dne 30. 11. 1993, €. j. 3590/93-Du, a rozhodnuti ze dne
12. 7. 1994, €. j. 111-3590/93/2-Du, kterymi doSlo k pfiznani vlastnictvi k zemédélskym
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nemovitostem v k. 4. O., T. a H., ukterych byla nafizena obnova fizeni rozhodnutim
Okresniho ufadu v Ttebici, okresniho pozemkového ufadu, ze dne 5. 9. 1995, ¢.j. POZ
111/2253/95-Du/Ko. Rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni bylo jako piisluSnym odvolacim
organem potvrzeno rozhodnutim Ministerstva zemé&délstvi — Ustiedniho pozemkového tiadu
v Praze ze dne 15. 12. 1995, sp. zn. 3900/95-3152 (vyrok I.). Soucasn¢ pozemkovy uiad
rozhodl, Ze podle § 9 odst. 4 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdé&jsSich uprav, stézovatel a E. S., jsou vlastniky
id. %2 nemovitosti pivodniho vlastnika E. H., tedy kazdy v rozsahu id. % v katastralnich
uzemich, které pozemkovy tfad dale vyjmenoval (vyrok II.). Zavérem pak pozemkovy urad
rozhodl o zalozeni novych listh vlastnictvi, resp. o zapisu do jiz zalozenych listii vlastnictvi
pro k. 0. O., H. a T. (vyrok IIL.).

Krajsky soud v Brné v napadeném usneseni nejprve provedl kratkou genezi dané¢ho
pfipadu, zniZz vyplyva, Zze uvedené rozhodnuti pozemkového Ufadu ze dne 4. 5. 2000,
&.j. 111-930/72.9/2000-Z, bylo rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 12. 2002,
¢.3.30 Ca 259/2000 - 35, nejprve ve vyroku I. potvrzeno a ve vyrocich II. a IIL
zruSeno a véc vracena zpét k dalsimu fizeni. Nalezem Ustavniho soudu ze dne
1.2.2005, sp. zn. II. US 316/03, vsak bylo k tstavni stiznosti stéZovatele rozhodnuto,
ze se tento rozsudek Krajského soudu v Brné zrusuje, a sice ve vyroku 1. a IIL., tj. ve vyroku,
kterym soud rozhodl o potvrzeni vyroku I. rozhodnuti pozemkového ufadu, a ve vyroku,
kterym soud rozhodl o ndkladech fizeni. Celd véc se tak vratila zpét ke Krajskému soudu
v Brn€, ktery vSak v souvislosti snovou pravni upravou spravniho soudnictvi zalobu
stéZovatele odmitl s poukazem na ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,s. . s.“), podle kterého soud navrh
(Zalobu) odmitne, doméha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci,
o které ma jednat arozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni, anebo domaha-li
se ndvrhem na pfrezkoumani rozhodnuti, jimZ spravni organ rozhodl v mezich své zakonné
pravomoci v soukromopravni véci. V daném ptipadé bylo totiz podle soudu zahdjeno fizeni
o prezkoumani rozhodnuti, jimZz spravni organ rozhodl v mezich své zédkonné pravomoci
v soukromopravni véci, nebot jak vyplyva znapadeného rozhodnuti, bylo rozhodovano
o vlastnictvi k zem&délskym nemovitostem. Je tak podle soudu ziejmé, Ze predmétem
rozhodovéani byla otazka tykajici se vlastnickych vztahti k nemovitostem, kterou mohou
byt doteny obcCanskopravni vztahy. Proto navrh podle § 46 odst. 2 s. f. s. odmitl s tim,
zeod 1. 1. 2003 je mozno danou véc projednat podle § 244 a nésl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho ftadu, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (dale jen ,,0. s. T.).
V této souvislosti tedy poudil sté¢zovatele, ze odmitnuti navrhu neznamena ukonceni fizeni
o pfedmétné véci, avSak je nezbytné, chce-li pokracovat v fizeni, aby podal zalobu
podle ustanoveni § 246 o. s. f. kmistn¢ pfislusnému okresnimu soudu, a to ve lhuté
do jednoho mésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu.

StéZovatel v kasaéni stiznosti tvrdil nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni, tj. zdkonny divod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery vSak ve vztahu k napadenému usneseni Krajského soudu
v Brné¢ blize nespecifikoval a ve své argumentaci se vénoval v podstaté vyhradné fizeni,
které tomuto rozhodnuti predchazelo. Teprve podanim dorucenym dne 25. 7. 2005 stézovatel
svoji kasaéni stiznost upravil a doplnil, a to prostiednictvim svého pravniho zastupce,
ustanoveného usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 28. 6. 2005, €. j. 30 Ca 52/2005 - 43.
Také v tomto podani se stézovatel zabyval ptedchozim fizenim v dané véci, kdyz rozsifil
kasacni ditvody i na diivody uvedené v § 103 pism. b) a d) s. f. s. Nové€ se vSak zabyval také
odmitnutim zaloby ze strany krajského soudu, ke kterému uvedl, ze nebyly splnény
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podminky § 46 odst. 2 s.f.s., nebot’ vdané véci nejde o rozhodovani spravniho organu
v soukromopravni véci; rozhodovani o restituci nemovit¢tho majetku vykazuje spiSe
charakter véci administrativnéspravni (napf. vyvlastnéni jako zasah do vlastnickych
prav k nemovitostem je upraveno ve spravné-pravnim predpisu — stavebnim tadu).
I kdyby se pfesto jednalo o ptezkoumdni rozhodnuti v soukromoprdvni véci, je tieba
podle stézovatele poukézat na ustanoveni § 131 s. f. s., podle né¢hoz kasac¢ni stiznost 1ze podat
proti rozhodnutim krajskych soudi vydanym po dni uc¢innosti tohoto zakona, coz v daném
ptipad¢ bylo realizovano. Dale je tfeba poukazat na pfechodné ustanoveni zékona ¢. 151/2002
Sb., kterym se méni nékteré zadkony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho,
konkrétng Cl. XXV, body 1. a 2., jejichz vyklad nasvédéuje tomu, Ze fizeni zapolatd
pted ucinnosti tohoto zékona by méla byt dokoncena podle dosavadnich piedpist. Stézovatel
tedy uplatnil rovnéz kasa¢ni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s., tj. nezdkonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a s ohledem na tyto skute¢nosti navrhl Nejvys§imu spravnimu
soudu, aby vyrok 1. usneseni Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 18. 3. 2005 zrusil a ulozil soudu
pokraGovat v fizeni. Dale navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v souladu s ndlezem Ustavniho
soudu ze dne 1. 2. 2005, sp. zn. II. US 316/03, zrusil vyrok I. a vyrok III. v rozsudku
Krajského soudu v Brn€¢ ze dne 4. 12. 2002, ¢. j. 30 Ca 259/2000 - 35, aulozil soudu
pokracovat v fizeni.

Ke kasaéni stiznosti se ve svém piipisu ze dne 10. 8. 2005, sp. zn. 852/2005/PUTR/Z,
vyjadiilo Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy urad Trebi¢, ktery k nékterym namitkdm
stézovatele vztahujicim se k fizeni pfedchazejicimu a k postupu krajského soudu v souzené
véci konstatoval, Ze mu tento postup nepfislusi hodnotit. Ke kasacni stiznosti se vyjadfil
rovnéz Pozemkovy fond Ceské republiky, izemni pracoviité Ttebid, ktery ve svém piipisu
ze dne 14. 8. 2005, ¢. j. 6298/05, sdélil, Ze vyckd narozsudek soudu, ptipadné na vydani
pravomocného rozhodnuti pozemkového ttradu, a bude je plné€ respektovat.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiZznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst.2 s.t.s.). Soud
pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Brné€ v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v rdmci
uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s.1.s.) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je ziejmé, ze stéZovatelem je tvrzen divod kasacni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., i kdyZ v jeho podanich jsou téz vyslovné
zminény 1 divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Divod podle § 103 odst. 1
pism.e) s.f.s., tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni
fizeni, je totiz ve vztahu k divodiim podle pism. a) az d) téhoZz ustanoveni divodem
specialnim. Je-li dan divod podle pism. e), vylucuje to divody podle pism. a), ¢) a d),
nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni v kazdém
ptipadé i tehdy, byla li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) s. f. s. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. I pism. d) s. f. s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. je u kasacni stiznosti
proti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti nadvrhu (na zahdjeni fizeni) nebo o zastaveni
fizeni z povahy véci vylou€en, kdyZ se v obou téchto ptipadech jedna sice o rozhodnuti,
jimz se fizeni pted krajskym soudem kon¢i, ovSem nikoli o rozhodnuti ve véci samé. OvSem
toliko rozhodnutimi soudu ve véci samé lze posuzovat vady fizeni pted spravnim orgdnem



8 As 51/2005 - 87

vcetné nepfezkoumatelnosti jeho spravniho rozhodnuti, jak jsou definovany jako divod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

S ohledem na tyto skuteCnosti a pifi znalosti toho, Ze Krajsky soud v Brné
svym usnesenim ze dne 18. 3. 2005, ¢. j. 30 Ca 52/2005 - 24, navrh stéZovatele odmitl,
povazoval Nejvyssi spravni soud za rozhodnou namitku stéZovatele odpovidajici ustanoveni
§ 103 odst. I pism. e) s. t. s., kdyz otazkou, kterou bylo tfeba pii posouzeni zakonnosti
cit. usneseni Krajského soudu v Brn¢ posoudit, bylo, zda lze ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat rozhodovani o vlastnictvi k nemovitostem podle § 9 odst. 4 zikona
€. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahli k pidé a jinému zemédélskému majetku,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pude®).

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze neni sporu o tom, ze dana véc
je véci podle § 9 zakona o pidé€ a Ze jde o restitucni narok, ktery je tfeba povazovat za véc
spadajici do soukromého prava, nebot’ je zde rozhodovano spravnimi organy o vlastnickém
pravu k nemovitostem. Pravo vlastnické je evidentné pradvem soukromym a soukromé pravo
vyzaduje vyssi stupenl soudni ochrany, nez jaky mu byl poskytovan ve spravnim soudnictvi
podle pravni Gpravy ucinné do 31. 12. 2002. Proto zékonodarce stanovil v § 68 pism.b) s. I. s.,
ze zaloba ve spravnim soudnictvi je nepfipustna, jde-li o rozhodnuti spravniho organu
v soukromopravni véci, vydané v mezich pravomoci spravniho organu. Od 1. 1. 2003
— vsouladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava — takové véci projednavaji
a rozhoduji obecné soudy podle novelizované ¢asti paté o. s. ., kterd poskytuje soukromym
pravim vétsi ochranu, nebot” soud nebude pouze provadét prezkum spravniho rozhodnuti,
ale je povolan k tomu, aby piipadné sdm rozhodl o véci; neni tedy pouze organem
opravnénym v ptipad¢ zjiSténé nezdkonnosti postupu spravniho organu napadené rozhodnuti
zrusit, jako tak dosud Cinily soudy ve spravnim soudnictvi.

V tomto sméru je tfeba pro uplnost poznamenat, ze dand otazka byla predmétem
posuzovani zvlastniho sendtu zifizeného dle zékona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
neékterych kompetencnich  sporti, ktery svym usnesenim ze dne 22. 6. 2004,
¢.j. Konf 123/2003 - 7 (publikovanym pod ¢. 372/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz),
rozhodl tak, jak jiz predtim rozhodl Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 4. 2.2003,
¢.j. 7 A 148/2001 - 33 (publikovaném pod ¢. 4/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz), ¢i v usneseni
ze dne 27.2.2003, ¢.j.6 A 23/2002 - 47 (publikovaném pod ¢. 208/2004 Sb. NSS,
www.nssoud.cz), ¢i v rozsudku ze dne 17. 9. 2003, €. j. 7 As 2/2003 - 69 (www.nssoud.cz),
ze rozhodnuti pozemkového Gradu o urceni vlastnictvi k nemovitosti podle § 9 odst. 4 zdkona
o pud¢é je rozhodnutim spravniho organu o soukromopravnim ndroku. Soudni ochrana
je zde zajisténa postupem podle § 244 anasl. o. s. f., tedy projednanim a rozhodnutim
v civilnim fizeni, a nikoliv ve spravnim soudnictvi [§ 68 pism. b) s. T. s.].

Jestlize tedy Krajsky soud v Brné podle § 46 odst. 2 s. f. s. rozhodl o odmitnuti ndvrhu
stézovatele s tim, Ze vec, v niz se jedna o rozhodovani spravniho orgénu o vlastnickém pravu
opravnéné osoby k nemovitostem, je véci soukromopravni povahy, o niz nemohou soudy
rozhodovat podle s. f. s., rozhodl vsouladu se zdkonem. Nic na tom nemilize zménit
ani stéZzovatelem namitané znéni ustanoveni § 131 s. f. s., ani body 1. a 2. Cl. XXV, &asti
dvacaté paté, zdkona €. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s ptijetim
soudniho fadu spravniho.

Podle § 131 s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat proti rozhodnutim krajskych soudi
vydanym po dni ucinnosti tohoto zakona. Bylo totiz nutno pamatovat na prechodné
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ustanoveni § 129 odst. 3 s. . s., které pfipousti, aby do 31. ledna 2003 podal Gcastnik fizeni
kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti soudu o opravném prostiedku proti rozhodnuti spravniho
organu (ve veécech dichodového pojisténi a dichodového zabezpeceni), jestlize o odvolani,
které podle dosavadnich ptedpisit bylo podano, nebylo do 31. 12. 2002 rozhodnuto a fizeni
bylo zastaveno ex lege. Vzhledem k soustavé soudu rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
po 1. lednu 2003 a jejich pravomoci jiz o odvolani nemohl rozhodovat vrchni soud.
Aby Ucastnici fizeni nebyli touto zménou zkraceni na svych pravech, byla jim dana moZnost
misto dfive podaného odvolani zajistit si pfezkouméni ptavodné odvolanim napadeného
rozhodnuti formou kasacéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle zakona ¢&. 151/2002 Sb., &asti dvacaté paté, Cl. XXV, piechodnych ustanoveni
k ¢asti Sesté, bodu 1., Ize ve vécech uvedenych v § 244, v nichz zvlastni pravni pfedpis
svétuje soudu rozhodovani o opravnych prosttedcich proti rozhodnutim spravnich organti
podle ¢asti paté hlavy tfeti obcanského soudniho fadu ve znéni ucinném k 31. prosinci 2002,
ode dne Ucinnosti tohoto zédkona podat zalobu podle ¢asti paté tohoto zdkona za podminek
jim stanovenych. Podle bodu 2. cit. zakona, &asti dvacaté paté, Cl. XXV, ptechodnych
ustanoveni k ¢asti Sesté, neni-li dale stanoveno jinak nebo nestanovi-li tento zékon
nebo zvlastni pravni predpis jinak, plati tento zdkon 1 pro fizeni zahajend pifede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona; pravni u¢inky ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany. Dand ptechodné ustanoveni (k novele o. s. f.,
provedené¢ zakonem ¢. 151/2002 Sb., s G¢innosti od 1. 1. 2003) tedy feSi, resp. fesSila
dalsi osud zakonnych uprav, které svéfovaly soudim rozhodovéani o téch ,,opravnych
prostiedcich proti rozhodnutim spravnich organi“, kde véc méla charakter soukromopravni,
piicemz stanovila, ze napfiSté budou tyto véci rozhodovany ve zvlaStnim fizeni upraveném
v noveé paté ¢asti o. s. .

Lze proto uzaviit, Ze o véci stézovatele jako o véci soukromopravni nebylo mozné
rozhodnout ve spravnim soudnictvi podle s. . s., ale v fizeni vedeném na zdklad¢ Zaloby
podle § 246 o.s.t., o Cemz byl stéZzovatel poucen v odiivodnéni napadeného usneseni
Krajského soudu v Brn¢, a ve svétle téchto skutecnosti tedy byla kasacni stiznost shledana
nedivodnou, a proto ji Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 110 odst. 1, véty posledni,
s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., nebot’ netspéSnému stézovateli ndhrada nakladl fizeni nepfislusi
a dal$i ucastnici narok na nihradu fizeni neuplatnili a ani ze soudniho spisu nevyplynulo,
ze by jim n&jaké naklady fizeni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti vznikly.

Podle § 35 odst. 8 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. . s., zastupci stéZovatele,
ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané¢ jeho prdv, hradi hotové vydaje a odménu
za zastupovani stat. V pfedmétné véci proto Nejvyssi spravni soud ustanovenému zastupci
— advokatu JUDr. Josefu Kuchtovi, CSc. — ptiznal ndklady spocivajici v odméné za dva ukony
pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni G¢inném do 1.9. 2006) a v ndhrad¢ hotovych vydaji v Castce
150 K& (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 2150 K¢. Tato castka bude zaplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zéstupce stéZovatele do 2 mésicti od pravni moci
tohoto rozsudku.
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Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 22. tinora 2007

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



