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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci stézovatele V.
C. R., zastoupené¢ho JUDr. Toméasem Jindrou, advokatem se sidlem v Praze 1, U Prasné
brany 3, za ucéasti 1) M. S. a 2) L. 8. 19, 3) Magistratu mésta Plzei, se sidlem v Plzni,
gkroupova 5, zastoupené¢ho JUDr. Ivanou Cadkovou, advokatkou se sidlem v Plzni,
Modiinova 2, a4) S., v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 30. 11. 2005, ¢. j. 57 Ca 27/2004 — 111,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti, podanou k poStovni piepravé dne
16. 1. 2006, doplnénou dne 21. 2. 2006 a dne 3. 3. 2006, doméhal zruseni shora uvedeného
pravomocného rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym soud zrusil rozhodnuti Magistratu
mésta Plzn€, odboru stavebné - spravniho (dale jen ,,spravni organ®), ze dne 8.9. 2004,
&.j. STAV/2786/04, a rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeii 8, odboru vystavby,
dopravy a zivotniho prostfedi (dale jen ,stavebni ufad“), ze dne 7. 6. 2004,
&.j. 203/2003/VYST/AL, a véc vratil k dal§imu Fizeni. Rozhodnutim spravniho organu bylo
zamitnuto odvolani M.a I. S. a potvrzeno vy$e uvedené rozhodnuti stavebniho tfadu, kterym
stavebni Ufad zamitl navrh na povoleni obnovy fizeni ukonc¢eného rozhodnutim stavebniho
Gfadu ze dne 23. 9. 2003, &. j. 133/2003/VYST/AL, jimZ byla stézovateli povolena stavba
zékladnové stanice GSM 1800, jez nabylo pravni moci dne 11. 10. 2003.

Krajsky soud povazoval zalobu za diivodnou, nebot’ dospél k ndzoru, ze spravni organ
ucinil vadny pravni zavér o ucastenstvi M. a . S. (déle jen ,,manzelé S.*) ve stavebnim fizeni,
potazmo vadny pravni zavér o nesplnéni zdkonné podminky ustanoveni § 62 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), tj. zda byla nespravnym
postupem spravniho organu ucastnikovi odnata moznost Gcastnit se fizeni. Dle zavéru soudu
méli byt ve smyslu ustanoveni § 59 odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zdkon*), ucastniky fizeni na misto
spoleCenstvi vlastnikii jednotek manzelé S., protoze jim naleZi vlastnické pravo k jednotce a
zejména spoluvlastnické pravo ke spolenym castem domu, mezi néZz patii 1 stfecha
[§ 2 pism. g) zakona ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl (dale jen ,,zdkon o vlastnictvi bytl*],
a to takovym zplsobem, aby jim bylo umoZnéno sva procesni prdva a povinnosti skutecné
realizovat. Stejnou vadou pak trpélo i rozhodnuti stavebniho utfadu. S ohledem na vyse
uvedené soud zrusil obé spravni rozhodnuti podle ustanoveni § 78 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, v platném znéni (déle jen ,,s. T. s.”), pro nezdkonnost a véc vratil
k dal$imu fizeni.

StéZovatel v kasacni stiznosti uplatituje zdkonné divody obsaZené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.a) a d) s. . s. a namitd tak nezdkonnost spocCivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky Krajskym soudem v Plzni a také neptfezkoumatelnost z nedostatku
davodii  rozhodnuti. = Nezdkonnost  stézovatel spatfuje v nespravném  vykladu
§ 59 odst. 1 stavebniho zdkona a v dusledku toho pak v aplikaci a nespravném pravnim zavéru
soudu ohledné § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Dle § 59 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona jsou ucastniky stavebniho fizeni osoby, které maji vlastnickd nebo jind prava
k pozemkim a stavbam na nich, vCetné¢ osob, které maji vlastnickd nebo jind prava
k sousednim pozemkiim a stavbam na nich, a tato prava mohou byt stavebnim povolenim
pfimo dot€ena. Citované ustanoveni vSak nelze interpretovat ve vztahu k zdkonu o vlastnictvi
bytl zpiisobem analogicky oznacujicim za ucastnika stavebniho fizeni ve smyslu stavebniho
zakona kazdého vlastnika bytové jednotky v budové proto, ze mu nalezi vlastnické pravo
k jednotce a zejména spoluvlastnické pravo ke spolecnym castem domu. Pifedmétné
ustanoveni je naopak nutné interpretovat s ohledem na ucel zédkona o vlastnictvi bytu,
vyjadieny v § 1 odst. 2 zdkona, dle které¢ho zakon upravuje vznik spoluvlastnictvi budovy,
prava a povinnosti vlastnikl bytd a nebytovych prostori,, jejich vzdjemné vztahy,
spoluvlastnictvi spole¢nych ¢asti budovy a n€ktera prava a povinnosti stavebnikll pfi vystavbé
byti a nebytovych prostord v budové. Tento ucel je pak promitnut v § 9 az 12 zakona
o vlastnictvi bytl, kterd jsou pro posuzovany ptipad zdsadni, a ze kterych lze dovodit,
ze ucastnikem stavebniho fizeni je spoleCenstvi vlastnikii jednotek (dale jen ,,SVIJ®).
Dle § 9 je SVJ pravnickd osoba, ktera je zplsobila vykondvat prava a zavazovat se pouze
ve vécech spojenych se spravou, provozem a opravami spoleénych ¢asti domu (dale
jen ,sprava domu‘), popiipadé¢ vykondvat Cinnost vrozsahu  stanoveném zékonem,
jakoz i ¢innosti souvisejici s provozovanim spoleénych ¢asti domu, které slouzi i jinym
fyzickym a pravnickym osobam. SpoleCenstvi mlze nabyvat véci, prava, jiné majetkové
hodnoty, byty nebo nebytové prostory pouze k vySe vymezenym ucelim. Z této zakonné
dikce, ktera ve smyslu § 19a obcanského zikoniku omezuje zplsobilost SVIJ
jakozto pravnické osoby a soucasné tak vymezuje jeji pravni postaveni a jeji zpisobilost,
jednoznacné vyplyva zamér zdkonodarce ve vymezenych piipadech zmocnit SVIJ k jednani
za svoje Cleny, kterymi jsou vSichni vlastnici nebytovych a bytovych jednotek v budové.
V téchto ptipadech pak nelze hovofit o procesné pravnim zastupovani, jak ¢ini krajsky soud,
kdy k realizaci prav a povinnosti prostiednictvim zastupce mize dojit na zakladé zakona, plné
moci ¢i na zéklad€é rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz ucastnikem ftizeni zlstdva porad
zastoupeny, ale jednd se o zvlaStni zmocnéni, kdy SVIJ vystupuje vlastnim jménem
a z jeho jednani v rdmci zakonného opravnéni jsou zavazani vSichni ¢lenové SVJ.
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Pfedmétné zmocnéni je podminéno jednak stanovami SVJ, které vymezuji,
ve kterych ptipadech je nutné ptfedchozi schvaleni jednani SVJ shromazdénim vlastnika
jednotek, a kdy postaci schvaleni vyborem spolecenstvi. Stanovy vSak musi respektovat
kogentni zdkonnou tUpravu. Usneseni shromazdéni vlastniki jednotek ptijaté ve smyslu
§ 11 odst. 2, 4 nebo 5 zékona o vlastnictvi bytl je jakymsi pfedanim opravnéni SVJ k jednani.
V posuzovaném ptipad¢ zapis ze shromazdéni vlastniki jednotek ze dne 2. 7. 2003 je aktem,
kterym ucastnici shromazdéni, tj. vlastnici jednotek, delegovali sva prava a povinnosti
na SVJ, které pak vystupuje jako samostatny subjekt a za které jednd ve smyslu § 20 odst. 1
obcanského zakoniku statutarni organ - vybor spolecenstvi .

StéZovatel ma za to, Ze § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl je ve smyslu zpiisobilosti
SVIJ vykonavat prava a zavazovat nutné interpretovat nejen jako hmotné pravni zptsobilost
SVJ vramci zdkonem vymezeného piedmétu Cinnosti, ale téZ jako zpisobilost procesné
pravni. Nesouhlasi s aplikaci § 62 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, podle kterého fizeni
pted spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci, se na navrh ucastnika
fizeni obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho organu ucastnikovi fizeni odnata
moznost ucCastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li
byt ndprava zjedndna v odvolacim fizeni. Obé podminky musi byt splnény kumulativné.
Vzhledem k tomu, Ze soud se nezabyval splnénim druhé podminky, tj. otdzkou, zda nepfibrani
manzeld S. jako Gastniki fizeni mohlo mit podstatny vliv na rozhodnuti stavebniho ufadu, je
jeho rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Z téchto divodl stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni
zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni.

Spravni organ se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoziuje s uplatnénymi kasa¢nimi
namitkami a zdlraziuje analogické pouziti § 17 odst. 5 spravniho fadu. Zmocnénec, tj. SVJ,
vystupoval v fizeni jako osoba, jejiz zajmy a prava mohou byt pifimo dotceny stavbou,
toto dotceni pak neplati automaticky pro jednotlivé vlastniky bytovych jednotek. Soud
se timto dotCenim, jakou druhou podminkou ucastenstvi, vibec nezabyval. Obdobné
ani manzelé S. se vlivem povoleni stavby na své vlastnictvi az na jedinou vétu nezabyvaji.
Rozhodnuti ve véci stavebniho povoleni zakladnové stanice GSM bylo posuzovano z hledisek
dle stavebniho zdkona, kterd byla splnéna. Divodem pro obnovu fizeni je zastupny, uméle
vytvoreny problém, kdyz vlastni podstata sporu mé koteny n¢kde jinde, a vlastnici bytovych
jednotek tesi své vnitini konflikty pouze prostfednictvim spravnich organii a soudu. Krajsky
soud pfistoupil k feSeni véci ryze formalisticky, stavba, o jejiz obnovu fizeni se jedna, je
provedena a zkolaudovéana. Soud pomiji prava stavebnika, ktery konal v dobré vite, a jeho
rozhodnuti mize pouze prohloubit dosavadni spory mezi vlastniky. Ze vSech vyse uvedenych
divodl navrhuje spravni organ rozhodnuti Krajského soudu v Plzni zruSit a véc mu vratit
k dal$imu fizeni.

SVIJ se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti pln¢ ztotoznuje s obsahem kasacni stiznosti
a odkazuje na své vyjadieni k zalobé. Navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Manzelé S. se ke kasaéni stiznosti nevyjadiili.
Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Plzni

v rozsahu kasac¢ni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.] a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodnd. Nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
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ze kasacni stiznost je podéna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Stézovatelem vyslovné uplatnéné divody smétuji jednak do nespravného posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism.a) s. f. s.] a dale
do nepfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti pro nedostatek divoda [§ 103 odst. 1
pism. d)s. f. s.].

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti, nebot’ neptezkoumatelnost rozhodnuti je vadou tak zdvaznou, ze se ji soud musi
zabyvat 1 tehdy, pokudbyto stéZovatel nenamital, tedy zufedni povinnosti
(srov. § 109 odst. 3 s. f. s.). Nelze se totiz zabyvat hmotnépravni argumentaci,
pokud pfezkoumévané rozhodnuti soudu neobstoji ani po formdlni strance, tedy pokud soud
nevyCerpal cely pfedmét fizeni, jak byl vymezen v zalobg, a ve svém rozhodnuti
se nevyporadal se vSemi Zalobnimi namitkami.

Dle ustalené judikatury NejvyS$siho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4.2004, €. j.4 Azs 27/2004 — 74) plati, Ze neni-li z odiivodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
ucastnika fizeni v zalobé a pro¢ Zalobni ndmitky ucastnika povazuje za liché, mylné
nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neptezkoumatelné pro nedostatek
diivodli ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci
z hlediska ucastnika kliCcovou, na niz je postaven zaklad jeho Zaloby. Nestaci, pokud soud
pii vypofadavani se s touto argumentaci ucastnika pouze konstatuje, Ze tato je nespravna,
avSak neuvede, vc¢em (tj. vjakych konkrétnich aspektech resp. divodech pravnich
¢1 pfipadné skutkovych) jeji nespravnost spociva.

Podle § 63 spravniho fadu se navrh na obnovu fizeni poddva u spravniho organu,
ktery ve véci rozhodl v poslednim stupni, ve lhaté tii mésict ode dne, kdy se ucastnik
dozveédél o diivodech obnovy, nejdéle vSak do tfi let od pravni moci rozhodnuti. Jako divod
obnovy byl v posuzovaném piipad¢ uplatnén divod podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho
fadu, podle n¢hoz fizeni pfed spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni
moci, se na navrh ucastnika fizeni obnovi, jestlize byla nespravnym postupem spravniho
organu Ucastnikovi fizeni odiiata moznost Ucastnit se fizeni, mohlo-li to mit podstatny vliv
na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v odvolacim fizeni.

V napadeném rozhodnuti soud ptredevSim konstatoval, ze Zzalobou napadené
rozhodnuti bylo vydano v fizeni o povoleni obnovy fizeni, ve kterém byl povinen spravni
organ zkoumat pouze zakladni podminky piipustnosti obnovy fizeni stanovené v § 62 odst. 1
pism. c) spravniho fadu, tj. jak otazku odebrani ucastenstvi, tak jeho pfipadny vliv na
rozhodnuti, jakoz i skute¢nost, zda naprava nemohla byt provedena v odvolacim tizeni. Tyto
podminky tedy byl povinen zkoumat primarné spravni organ, ten vSak napadené rozhodnuti
opiel o zavér, ze manzelé S. byli ve spravnim fizeni zastoupeni ¥adn& zvolenym vyborem
spoleCenstvi vlastnikdi v souladu s § 17 spravniho tadu, ktery své opravnéni zastupovat
vSechny vlastniky jednotek spravnimu organu fadné prokazal a tudiz nelze prisvédcit zavéru,
7e manzelim S. byla ucast ve stavebnim Fizeni odepfena. Spravni organ tedy tvrdil, Ze
manzelé S. byli v fizeni fadné zastoupeni a vykonavali sva prava prostiednictvim svého
zastupce a dal$imi zdkonnymi podminkami pro naplnéni podminek povoleni obnovy fizeni se
proto v napadeném rozhodnuti nezabyval.
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Dospél-li krajsky soud k zavéru, ze posouzeni spravniho organu ve véci zastupovani
manzelt S. nebylo po pravu, napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni, je
na spravnim organu, aby se v dal$im fizeni naplnénim vSech zdkonnych podminek pro
povoleni obnovy fizeni podrobné zabyval. Takové posouzeni rozhodné nelze pozadovat po
soudu, nebot’ nahrazeni ivahy sprédvniho organu tvahou vlastni, v posuzovaném piipadé
uvahy o splnéni dalSich zdkonnych podminek pro povoleni obnovy fizeni, by pak bylo
zjevnym piekro¢enim zakonem stanovenych mezi soudniho pfezkumu. Dle ndzoru zdejSiho
soudu tak nelze namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ptisveédcit.

Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvéd€it ani druhé kasacni namitce spocivajici
v tvrzeni, Ze manzelé S. byli ve spravnim fizeni zastoupeni tzv. jinym zastupcem ve smyslu §
17 spravniho fadu, tj. fddné¢ zvolenym vyborem spoleCenstvi vlastnikid, kdyZz zépis ze
shromdzdéni vlastnikl jednotek ze dne 2. 7. 2003 je aktem, kterym ucastnici shroméazdéni,
vlastnici jednotek, delegovali sva prava a povinnosti na SVJ, které pak prostfednictvim
vyboru jako svého statutarniho orgénu vystupovalo ve stavebnim fizeni jako samostatny
subjekt.

Podle § 17 odst. 1 spravniho fadu se Ucastnici mohou dat zastupovat advokatem
nebo jinym zastupcem, které¢ho si zvoli. Neni pochyb o tom, Ze kazdé SVJ ma ze zakona
o vlastnictvi bytli omezenou pravni subjektivitu a zpisobilost k pravnim tkoniim a hranice
této zpusobilosti jsou dany v kazdém konkrétnim piipadé pouze tim, zda uréitym pravnim
ukonem vykonava SVJ spravu domu ¢i nikoliv. Ze zéapisu shromdzdéni vlastnikd,
jehoz se stézovatel dovolava, jednoznaéné vyplyva, Ze shromézdéni vlastnikli jednotek bylo
vyzvano k hlasovani o navrhu na uzavieni smlouvy tykajici se umisténi antén na stfeSe domu
a k souhlasu s pouzitim inkasované ¢astky na fond oprav. Zapis ze shromazdéni vlastnikil
o souhlasu suzavienim smlouvy ,na instalaci antén na stfeSe domu® tak nemohl byt
pro posouzeni véci rozhodujici, nebot nemohl zadnym zpilsobem nahradit projev vile
jednotlivych vlastnikli bytovych jednotek byt SVIJ zastupovan v nasledném stavebnim fizeni.

StéZovatel se myli, domniva—li se, ze § 9 odst. 1 zdkona o vlastnictvi bytl je ve smyslu
zpusobilosti SVJ vykonavat prava a zavazovat nutné interpretovat nejen jako hmotné pravni
zpisobilost SVJ v ramci zdkonem vymezeného predmétu Cinnosti, ale téZ jako zplsobilost
procesné pravni pro zastupovani ucastnikit ve stavebnim fizeni. Z § 9 odst. 1 zikona
o vlastnictvi byt obsahujiciho legalni definici spravy domu nelze zdkonné zmocnéni
k zastupovani ve stavebnim fizeni zddnym zpisobem dovodit.

K dovolavani se dobré viry stézovatele zdejsi soud uvadi, ze dobrd vira neni
pro posouzeni otazky predmétného sporu relevantni. Je povinnosti stavebnika, aby uvedl
v zadosti o povoleni stavby nebo jeji zmény seznam ucastnikd fizeni, ktefi jsou mu znami.
Povinnosti stavebniho ufadu je pak ovéfit si okruh ucastnikli fizeni a dat vSem ucastnikiim
moznost, aby v fizeni mohli hajit sva prava a pravem chranéné zajmy. Jestlize je chybnym
postupem spravniho orgdnu Ucastnikovi fizeni odnata moznost Gcastnit se fizeni a v ném
ucinng hajit sva prava a pravem chranéné zajmy, je to, za splnéni dalSich podminek, divodem
pro obnovu fizeni podle § 62 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Spravni orgédn vSak mylné
dovodil, e manzelé S. postaveni ucastniki v fizeni méli a realizovali sva procesni prava
prostiednictvim SVJ.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost
jako nedtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
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Vyrok o nédhradé nédkladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s.,
dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo
na nahradu ndkladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil, proti Uc€astnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nema pravo
na nadhradu nakladd #zeni, manzelé S. narok na nahradu nékladd fizeni nevznesli
a ze soudniho spisu nevyplynulo, Ze by jim jakékoliv naklady v souvislosti s fizenim
o kasac¢ni stiznosti vznikly. Soud proto rozhodl o ndhrad¢ néklada tizeni o kasacni stiznosti
za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny z G€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. inora 2007

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



