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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Vojtécha Simic¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: K.
C.r. v. o. s., zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Vistiovkou
25, Praha 4, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem EIL
Krasnohorské 24, Ustinad Labem, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 3. 2006, &. j. 15 Ca 192/2005 - 53,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.3.2006,
€.j. 15Ca192/2005-53, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné 1htité¢ se zalobce jako stéZovatel doméha zruseni
shora uvedeného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.7.2005, zn.5287/05-2001-21.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Celniho ufadu
Dé&Cin ze dne 6. 4. 2005, €. j. 1857-03/05-0512-031, kterym bylo rozhodnuto o zajisténi véci
(lihovin); vrozhodnuti bylo uvedeno, ze se tak stalo podle § 15 odst.7 zakona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,danovy
rad*). Krajsky soud zalobu odmitl jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d), § 68 pism. e)
zakona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle téz ,,s. f. s.”), nebot’ se stézovatel domahal
piezkumu rozhodnuti predbézné povahy, které je ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. b),
§ 68 pism. e) s. 1. s. vylouceno.

Ve své kasacni stiznosti sté¢Zovatel namita, ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
zaloby povazuje za nezdkonné. Konkrétn¢ uvadi, ze rozhodnuti o zajisténi predmétnych
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vyrobkll vydaly organy celni spravy ve vztahu ke vS§em provozovnam stéZzovatele. Proti témto
rozhodnutim podaval stéovatel spravni zaloby a z opatrnosti i Ustavni stiznosti. Ustavni soud
vSak stézovatelovy ustavni stiznosti odmital s tim, Ze stézovatel nevycerpal vSechny procesni
prostiedky, které mu zakon umoznuje k ochrané prava, nebot’ nepodal spravni zaloby.
Stézovatel ve fotokopiich nékolik rozhodnuti Ustavniho soudu dolozil. Dale poukazuje na to,
7e shodny krajsky soud stéZovatelovym Zalobam v obdobnych vécech vyhovél a rozhodnuti
zalovaného ru$il jako nicotnd. V neposledni fadé¢ nesouhlasi stim, Ze neni podstatné
zda v daném ptipad¢ rozhodoval absolutné nepiislusny spravce dané. Z vySe uvedenych
diivodii navrhl napadené rozhodnuti krajského soudu zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Zalovany uvedl, e se ke kasaéni stiznosti vyjadfovat nebude a odkézal na svoje
vyjadfeni k zalob¢.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici § 103 odst. 1 pism. e) s. I. s., nebot” st€zovatel namita, Ze krajsky
soud nezdkonné rozhodl o odmitnuti jeho zaloby, kdyZ nespravné posoudil pravni otazku,
zda napadené rozhodnuti sprdvniho orgdnu je vylouceno z pfezkumu spravnim soudem
jako rozhodnuti pfedbézné povahy, anebo zda naopak spravnim soudem ptezkoumatelné je.
Rozsahem a diivody kasacni stiznosti je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s. T. s.
vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti: Na zékladé mistniho Setfeni provedeného
v provozovné stézovatele v D. dne 6. 4. 2005 bylo Celnim ufadem Dé&Cin vydano rozhodnuti
o zajiSténi véci (lihovin), nebot’ ze strany stéZovatele nebylo prokdzano jejich zdanéni a
existovaly pochybnosti ohledné jejich piivodu. Na tomto rozhodnuti bylo uvedeno, ze je
vydano podle § 15 dafiového fadu. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatel odvolal. Zalovany
rozhodnuti celniho ufadu zamitl. Toto rozhodnuti napadl stézovatel zalobou, kterou vsak
krajsky soud odmitl. V odGivodnéni uvedl, Ze podle § 70 pism. b)s. f.s. jsou ze soudniho
pfezkoumani vylouceny ukony spravniho orgénu ptedbézné povahy. Rozhodnuti vydané
podle § 15 odst. 7 daftového tadu je pravé takovym rozhodnutim, nebot’ je Casové omezeno
do kone¢ného rozhodnuti o véci samé. Toto rozhodnuti by bylo podrobeno soudnimu
pfezkumu pouze tehdy, pokud by to umozioval zvlastni zakon (jak je tomu napft. u rozhodnuti
o zajisténi vybranych vyrobkii podle § 42 odst. 2 zdkona ¢.353/2003 Sb., o spotiebnich
danich). Dale krajsky soud poukdzal na to, Ze st€Zovatelem piedlozené ucetni doklady, které
se vztahovaly k zajisténym lihovindm, byly vystaveny vroce 2003; tomu pak muselo
predchazet vyskladnéni téchto vyrobki a vznik dafiové povinnosti podle § 5 odst. 1 pism. a)
predchoziho zékona o spotfebnich danich (zékon ¢. 587/1992 Sb.). Pravo dan vyméfit vzniklo
tedy jeSté pred ucinnosti nového zdkona o spotfebnich danich a v dobé ucinnosti tohoto
zakona dosud nezaniklo. Vzhledem k tomu nebylo mozné pfi zajisténi vyrobkii postupovat
podle § 42 odst. 2 zédkona o spotiebnich danich, (§ 140 odst. I citovaného zakona). Podle
krajského soudu ptitom nebylo rozhodné, ze predmétné rozhodnuti vydal neptislusny spravce
dané. Nicotnost jeho rozhodnuti by bylo mozno vyslovit pouze v ptipadé, Ze by zaloba byla
vécné projednatelna.

Spornou otazkou je, zda krajsky soud spravné posoudil pravni otdzku, dospél-li
k zaveéru, ze zalobou napadend spravni rozhodnuti i rozhodnuti sprdvniho orgénu prvni
instance jsou ze soudniho prezkumu vyloucena. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval:
,»Odmitl-li krajsky soud Zalobu jako neprojednatelnou a nezabyval-li se ji vécné, prezkoumdva
Nejvyssi spravni soud v kasacnim Fizeni jen to, zda krajsky soud spravné posoudil nesplnéni
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procesnich podminek; vécny obsah zaloby prezkoumavat nemuze.” (Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 1. 2006, €. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Spravu spotiebnich dani podle § 1 odst. 3 zdkona ¢.353/2003 Sb. o spotiebnich
danich, vykonavaji celni afady pfislusné podle sidla nebo mista pobytu platce dané. Vyjimkou
z této upravy prislusnosti je § 140 odst. I citovaného zdkona, podle néhoz spravu dani,
u nichz ke dni nabyti G¢innosti tohoto zdkona nezaniklo pravo dan vyméfit nebo vymahat
nebo nezanikl narok na vraceni dané¢, vykonavaji dosavadni spravci dané podle dosavadnich
pravnich predpisti. Krajsky soud v dané véci dospél k zavéru, Ze na predmétné rozhodnuti
o0 zajisténi véci dopadd uvedené ustanoveni a s ohledem na to, Ze stézovatelem piedlozené
doklady tykajici se zajist€éného zbozi byly vydany v roce 2003, mélo byt pii zajiStovani véci
postupovano podle predchozi pravni upravy a dosavadnimi spravci dané. S uvedenym
zavérem vSak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi, nebot’ v pfipad€ rozhodnuti o zajisténi véci
nelze s urcitosti tvrdit, zda se jednd o véci, u nichZ pravo dai vyméfit nebo vymahat zaniklo
&i nikoli. Udelem zajisténi véci je totiz zajistit véci, u kterych je potieba provéfit, zda dafiova
povinnost byla splnéna, a zabranit tak ptfipadnému jednani, které by toto zjisténi znemoznilo.
Z toho plyne, zekontrolni orgdn nemize — a nelze to po ném ani spravedlivé
pozadovat - zjistit skutecnosti rozhodné pro posouzeni, zda doSlo ke splnéni danové
povinnosti, s naprostou jistotou a ve vSech detailech, nybrz zpravidla pouze s ur¢itou mirou
pravdépodobnosti a n€kdy jen v zakladnich rysech. Je proto mozné a nikoli nepravdépodobné,
ze n¢kdy dojde k zajisténi véci, u kterych danova povinnost splnéna byla nebo k jejiz sprave
nejsou celni ufady pfislusné. Zajisténi vybranych vyrobkl nebo dopravniho prostfedku trva
do doby, nez je pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrani, ptipadn¢ do doby,
kdy se prokaze, ze u nich nedoSlo k poruseni zakona o spotifebnich danich. Rozhodnuti
o zajiSténi véci tak v Zddném piipadé¢ nepiedjimd meritorni vyfeSeni sporu a pokud
se nasledné¢ zjisti, Ze u pfedmétného zbozi byla dafovd povinnost splnéna, pfipadné,
ze pro spravu  dané u konkrétniho zbozi neni celni Ufad pfislusny (§ 140 zékona
o spotfebnich danich), musi celni ufad na tyto skutecnosti odpovidajicim zplisobem reagovat:
Rozhodnuti o zaji§téni vybranych vyrobkli nebo dopravniho prostiedku, pokud se prokaze,
ze s vybranymi vyrobky nebylo naklddano zptisoby uvedenymi v § 42 odst. 1 a 2 zakona
o spotiebnich danich nebo Ze dopravni prostfedek nedopravoval takové vyrobky, musi byt
zruseno pisemnym rozhodnutim a toto rozhodnuti musi byt doruceno kontrolované osobg;
pokud rozhodnuti o zajisténi bylo zruseno, musi byt kontrolované osob¢ zajisténé vybrané
vyrobky nebo dopravni prostiedek bez zbyteCnych pratahli vraceny v neporuseném stavu;
o vraceni se sepiSe protokol (§42 odst. 10 danového tadu). Pii zjiSténi své nepiisluSnosti
(napt. z diivodu podle § 140 zakona o spotiebnich danich) je celni ufad povinen véc postoupit
ptislusnému spravci dan¢ a o postoupeni informovat danovy subjekt (§ 22 odst. 1 daniového
fadu per analogiam). Z vySe uvedenych divodi byl tedy celni Gfad pfislusny predmétné
vyrobky zajistit.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvadi, Ze celni ufad v $etfeni pouzil institutu mistniho
Setfeni podle § 15 danového tfadu, a nikoliv postup podle § 41 a 42 zédkona o spotiebnich
danich. Stejné tak 1 v rozhodnuti o zajiSténi véci je uvedeno, Ze je vydano podle § 15 odst. 7
danového tadu a nikoli podle § 42 odst. 2 zakona o spotiebnich danich. Ze spravniho spisu
je vSak zfejmé, Zze mistni Setfeni bylo provedeno za Ucelem kontroly splnéni danové
povinnosti u spotiebni dané a tedy povinnosti vyplyvajicich ze zakona o spotfebni dang¢.
Ten mé samostatnou a ve vztahu kupravé v § 15 odst. 7 daitového tadu specialni
(a proto vdaném piipadé¢ pouzitelnou a aplikaci § 15 odst. 7 danového tadu vylucujici)
upravu zajisténi véci dalezitych pro fizeni ve véci spotiebni dané. Rozhodny je tedy zakon
o spotfebni dani, ktery ostatné ve svém § 138 vyslovné stanovuje, ze v fizeni ve vécech
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upravenych timto zdkonem se postupuje podle zvlastniho pravniho pfedpisu upravujiciho
spravu dani, pokud tento zédkon (tj. zdkon o spotiebni dani) nestanovi jinak. Pro zajisténi
vyrobkll u kterych celni Gfad zjisti nesplnéni danovych povinnosti podle zakona o spotiebni
dani, tento ptedpis, jak shora uvedeno, obsahuje specialni Gpravu v § 42. Celni ufad tedy,
ac je v rozhodnuti o zajiSténi véci uvedeno, Ze tento postupoval podle § 15 odst. 7 daitového
fadu, byl povinen postupovat podle § 42 zdkona o spotiebni dani a ve skuteCnosti
(po obsahové strance) tak také ¢inil (k postupu podle § 15 odst. 7 daitového tadu ostatné
v dané véci ani viibec nebyl opravnén). Uvedeny zavér ostatné zdejsi soud zaujal jiz ve svych
rozsudcich ze dne 14.6.2006, ¢c.j.2 Afs 198/2005-88, nebo ze dne 1.11.2006,
¢.j. 1 Afs 80/2006 - 87, ob& dostupna na www.nssoud.cz.

Proto je pro posouzeni diivodnosti této kasacni stiznosti rozhodné, zda je soudné
pfezkoumatelné rozhodnuti podle § 42 zdkona o spotiebni dani. Tuto otdzku vSak jiz Nejvyssi
spravni soud feSil, a to pravé v naposled uvedenych rozsudcich, kde dospél k zavéru,
ze rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravniho prostiedku podle § 42 zakona
o spotrebnich danich neni vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi.

V tomto rozsudku zdej$i soud dospél k zavéru, ze ackoli se rozhodnuti podle
§ 42 odst. 2 zékona o spotiebnich danich nepochybné fadi mezi rozhodnuti ptedbézné povahy
(srov. k tomu kritéria formulovana Nejvys$§im spravnim soudem v jeho rozsudku ze dne
29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64, zvetejnéném na www.nssoud.cz), kterd jsou obecné
z piezkumu ve spravnim soudnictvi vyloudena (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
3.11. 1999, sp.zn. PL. US 8/99, zveiejnény pod ¢&. 153 ve svazku & 16 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu), zakonodarce tento typ rozhodnuti vyslovné podrobil soudnimu
pfezkumu, stanovil-li opravnéni kontrolované osoby dat ,,podnét k soudnimu pfezkoumani*
(§ 42 odst. 6 zdkona o spotiebnich danich). Vzhledem k tomu, ze zékon o spotfebnich danich
je v tomto ptipadé lex specialis k s. T. s. a jedna se o predpis stejné pravni sily, bude na misté
dat prednost jeho textu, ktery soudni pfezkum v daném konkrétnim piipadé zakotvuje. DalSim
argumentem pro pouziti Upravy zdkona o spotiebnich danich je, Ze vzhledem k jeho
pozd¢jSimu datu ucinnosti je zakon o spotiebnich danich ve vztahu k s. . s. lex posterior.

Jakkoli se tedy zakonodarcem zvolené feSeni s vyslovnym piipuSténim soudniho
pfezkumu v situaci, kdy se to miiZze zdat ve srovndni s jinymi obdobnymi instituty
(§ 15 odst. 7 danového tadu) neobvyklé, je povinnosti soudu tento zakon respektovat, zvlaste
s ohledem na zasadu, Ze v piipadé pochybnosti je zapotiebi jakékoli vyluky ze soudniho
prezkumu interpretovat restriktivné, tj. ve prospéch soudniho prezkumu; jiny piistup
by ve svych disledcich mohl byt odepfenim spravedlnosti — denegatio iustitiae
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.12.2005, ¢.j.3 As28/2005 - 89,
zvetejnény ve Sb. NSS pod €. 809/2006 ). Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku poukazal
také na to, ze i Ustavni soud uvedl k vylukdm ze soudniho piezkumu vztahujicim se je§td
k ¢asti paté o. s. f. ve znéni ucinném do 31. 12. 2002, Ze z ¢l. 4 odst. 4 Listiny nutno dovodit,
ze zadné ustanoveni vyluCujici soudni ptfezkum spravnich rozhodnuti nelze vykladat
extenzivng; namist€¢ je naopak maximdlni zdrZenlivost, tedy v pochybnostech postup
ve prospéch zachovani prava na piistup k soudu (viz nilez Ustavniho soudu ze dne
17.5.2001, sp.zn. IV. US 393/2000, zveiejnény pod &. 76 vsvazku &. 22 Sbirky nalezi
a usneseni Ustavniho soudu). Neni tedy spravny nazor krajského soudu vysloveny v kasaéni
stiznosti napadeném rozhodnuti, Ze Zaloba stéZzovatele je Zalobou proti takovému rozhodnuti,
které nemtize byt predmétem soudniho piezkumu, a to s odkazem na § 70 pism. b) s. . s.
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Vzhledem k tomu, Ze na uvedeném pravnim zaveéru Nejvyssi spravni soud i nadale
setrvava, byla kasa¢ni stiznost shledana divodnou a nezakonné usneseni krajského soudu
bylo zruseno a véc mu vracena k dal§imu fizeni.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrugil usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
avratil véc tomuto soudu k dalSimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim ndzorem
vyslovenym Nejvys$Sim spravnim soudem v tomto rozhodnuti ve smyslu § 110 odst. 3 s. f. s.
Na krajském soudu tedy nyni bude, aby se zalobou stéZzovatele meritorn¢ zabyval.

V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud rozhodne i o ndhrad¢ néklada fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. tinora 2007

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



