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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové, v pravni véci
Zalobce: J. S. ml., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem v Praze
5, Ktizova 25, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 6. 2004, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 10. 2006,
¢.j.32 Cad 61/2004 - 128,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z u¢astniki nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale té7 ,,stéZovatel“) se zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 25. 6. 2004, ¢. X, kterym byla zamitnuta stézovatelova zaddost o plny invalidni dichod
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist. Stézovatel v zalobé pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce ztad advokatl, a to bezplatné. Krajsky soud zadosti stézovatele vyhovél a
usnesenim ze dne 6. 10. 2004, ¢. j. 32 Cad 61/2004 — 21, ustanovil stéZovateli zastupcem
JUDr. Milana Jelinka, advokata v Hradci Kralové. Sté€zovatel vSak jiz dne 10. 11. 2004
krajsky soud pozadal, aby zruSil ustanoveni JUDr. Milana Jelinka jeho zastupcem, nebot’
v ngj ztratil divéru. Krajsky soud nejprve stézovateli ptipisem ze dne 6. 1. 2005 sd¢lil, ze
neshledava divodu pro tento krok, po dalsim dopisu stézovatele ze dne 2.2.2005 vsak
ustanoveni JUDr. Milana Jelinka usnesenim ze dne 11. 2. 2005, €. j. 32 Cad 61/2004 — 41,
zrusil a ustanovil stézovateli zdstupcem JUDr. Dusana Divise, advokata v Hradci Kralové.

Ten dne 30. 3. 2005 doplnil stézovatelovu zalobu. Dne 18. 5. 2005 vSak krajskému
soudu sdélil, ze vzhledem k tomu, Ze stézovatel jiZ nemd zdjem, aby ho déle zastupoval,
7e na n&j podal stiznost Ceské advokatni komote a piestal poskytovat jakoukoliv soudinnost,
jiz nadale nemuze stéZovatele zastupovat, a zdda proto o zruSeni ustanoveni zastupcem.
S timto sdélenim JUDr. Dusana Divise korespondoval i pfipis stézovatele krajskému soudu
ze dne 9. 5. 2005, v némz uvedl, ze je sice nepochybné, Ze v pravni véci tykajici se plného
invalidniho diichodu JUDr. Dusan Divi§ neporusil zadnou svou povinnost, nicmén¢ vzhledem
k tomu, Ze stéZovatel na n&j podal stiznost Ceské advokatni komoie pro zpisoby zastupovani
v jiné stézovatelové pravni véci vedené u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou, nemé
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jiz k JUDr. Dusanovi DiviSovi duveéru. Pozdéji pak navrhl, aby mu krajsky soud ustanovil
zastupkyni JUDr. Marii Snaselovou, advokatku v Brné. Krajsky soud na to reagoval
usnesenim ze dne 15. 3. 2006, €. j. 32 Ca 61/2004 - 75, jimz zruSil ustanoveni JUDr. Dusana
DiviSe, ovSem zaroven nevyhovél stéZzovatelovu navrhu na ustanoveni JUDr. Marie
Snéselové, nybrz sté¢zovatele vyzval, aby dolozil opétovné své majetkové poméry. Nasledné
pak ustanovil sté¢Zovateli dalSim usnesenim ze dne 18. 5. 2006, €. j. 32 Cad 61/2004 - 93,
JUDr. Ervina Perthena, advokata v Hradci Kralové.

JUDr. Ervin Perthen dne 20. 6. 2006 krajskému soudu sdé¢lil, ze studiem stézovatelova
spisu zjistil, ze stézovatel v navaznosti na své predchozi zkuSenosti sdé¢lil soudu, ze pozbyl
divéry k advokatim Kralovehradeckého a Pardubického kraje. Vzhledem k tomu, ze ma sam
sidlo v Hradci Kralové, povazoval pii svém ustanoveni za pravdépodobné, ze i sam bude
pro st¢Zzovatele nedlveéryhodny, presto Cinil veSkeré tkony potiebné k poskytnuti pravni
sluzby. Stézovatel se vSak nedostavil na konzulta¢ni schiizku a posléze pisemné sdélil,
ze si nepteje byt JUDr. Ervinem Perthenem naddle zastupovan, a to pro naruseni nezbytné
davéry. Proto JUDr. Ervin Perthen pozadal krajsky soud, aby jeho ustanoveni zrusil. Krajsky
soud této zadosti vyhovél a ustanoveni JUDr. Ervina Perthena zastupcem stéZovatele
usnesenim ze dne 27. 7. 2006, €. j. 32 Cad 61/2004 - 121, zrusSil. Zaroven stézovatele poucil,
ze viizeni o Zzalob¢é proti rozhodnuti spravniho orgénu neni povinné pravni zastoupeni
zalobce advokatem, poukézal na to, ze ma stézovatel moznost se dat zastoupit jakoukoliv
fyzickou osobou ¢i advokatem na zékladé plné moci, k nimz bude mit diveéru. Upozornil
stézovatele rovnéz na to, ze svym dosavadnim postupem zplsobil znacné priitahy v fizeni.
Konecné pak stézovatel vyzval, aby ve lhiiteé jednoho mésice od doruceni vyzvy, pokud bude
trvat na svém navrhu na ustanoveni advokata, sdé¢lil soudu jméno advokata, k némuz ma
divéru, jinak bude jeho ndvrh zamitnut. Na tuto vyzvu stéZovatel nereagoval.

Krajsky soud proto usnesenim ze dne 25. 10. 2006, €. j. 32 Cad 61/2004 - 130, navrh
na ustanoveni zastupce zalobci zamitl. V odtivodnéni poukazal na ustanoveni § 35 odst. 7
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.”), podle néhoz muze
piedseda sendtu navrhovateli (zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady pro osvobozeni
od soudnich poplatkii, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce,
jimz muze byt advokat. K ustanoveni zastupce tedy muze dojit pfi souCasném splnéni dvou
podminek, a to jde-li o ucastnika, u n¢hoz jsou splnény podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkti, a soucasné je to potieba k ochrané jeho prav. Krajsky soud konstatoval,
ze podminka prvni je v pfipad¢ stézovatele splnéna, nikoliv vSak jiz podminka druha.
Podle krajského soudu totiz stézovatel svym chovanim brani meritornimu projednéni véci
a neosvedcil ani potiebu pravniho zastoupeni k hajeni svych zajmt, nebot’ a¢ mu soud dosud
vzdy v jeho opakovanych zadostech o ustanoveni advokéta vyhovél, stézovatel se posléze
vzdy svym jednanim soudem poskytnuté ochrané u¢inné€ a uspesné branil. Usneseni krajského
soudu bylo stézovateli doruceno dne 3. 11. 2006.

Toto usneseni sté¢Zzovatel dne 14. 11. 2006 napadl kasacni stiznosti, v niz poukazuje
nato, ze krajskému soudu opakované sdélil, ze podle jeho nazoru nemize v jeho véci
probihat soudni fizeni, protoze az do vyfeseni jeho stiznosti na advokaty a trestnich oznameni
nema duvéru jak v advokacii, tak justici. Organy ¢inné v trestnim fizeni dosud konecné
neuzaviely stéZovatelovo trestni oznameni mifici na konkrétniho advokata, personal Ceské
advokatni komory a senat Ustavniho soudu. Je tak podle nazoru stéZovatele logické, Ze si
nemuze zajistit pravni zastoupeni pro naruSeni divéry v advokacii. A tato divéra nemuize byt

ani nahrazena tim, Ze mu soud ustanovi advokata na naklady soudu.
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Nejvyssi spravni soud nejdiive zamétil svou pozornost na to, zda je kasacni stiznost
stézovatele schopna meritorniho projednani. StéZovatel je osobou opravnénou k podani
kasacni stiznosti, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n€hoz napadené rozhodnuti krajského soudu
vzeslo (§ 102 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. . s.“),
a tuto kasacni stiznost podal v¢as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.).

Dalsi podminkou pro to, aby Nejvyssi spravni soud mohl zkoumat piipadnou
divodnost kasacni stiznosti, je jeji piipustnost. Podle ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s.
je kasacni stiznost nepfipustnd, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny
v ustanoveni § 103, nebo o divody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumdno, a¢ tak ucinit mohl. Ustanoveni § 103 odst. I s. T. s.
vymezuje jako mozné, a tedy piipustné, divody podani kasacni stiznosti tvrzenou

a) nezakonnost spocCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni,

b) vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pied spravnim
orgdnem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgédnu mél zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost,

c) zmate€nost fizeni pfed soudem spocivajici v tom, Ze chybély podminky fizent,
ve véci rozhodoval vylouCeny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo
rozhodnuto v neprospéch ucastnika v disledku trestné¢ho ¢inu soudce,

d) nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, poptipadé€ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, a

¢) nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Stézovatelem uddvany diivod stiznosti proti neustanoveni advokata, tedy nedivéra
v advokacii a justici jako celek a ztoho vyplyvajici pozadavek, aby fizeni pred krajskym
soudem bylo pteruseno, nelze podle Nejvyssiho spravniho soudu subsumovat pod kterykoliv
z vyse vymezenych piipustnych divodii kasa¢ni stiznosti.

Kasacni stiznost stézovatele tedy neshledal NejvysSi spravni soud za této situace
nepiipustnou, a proto mu nezbylo nez dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
s. . s. kasac¢ni stiZznost odmitnout.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. T. s.
Vzhledem k tomu, ze byl stéZovateliv ndvrh odmitnut, nemd zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladi fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 15. tnora 2007

JUDr. Milada Tomkova
piedsedkyné senatu



